Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Er/1099/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313217922

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8313217922.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénom konani opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335
004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti povinnym: 1. E. H., F.. X XX XXXX, H. XX, XXX XX U., 2. T.
H., F.. XX XXXX, H. XX, XXX XX P. F. B, 3. I. H., F.. XX.X.XXXX, H. XX, XXX XX P. F. B., o vymozenie
3.528,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Marii HlavaCovej, Exekutorsky urad so sidlom v Kezmarku, Hlavné
namestie 34, 060 01 Kezmarok, priznava pravo na nahradu trov exekucie voci opravnenému, o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud povinnym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné poverenim poveril sudneho exekutora JUDr. Mariu Hlava€ovu vykonanim
exekucie za ulelom uspokojenia pohladavky opravneného. Exekuéné konanie sa zacalo dna
10.12.2013 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

2. Dna 23.12.2015 nadobudol u€innost zakon €. 438/2015 Z.z., ktorym doslo o.i. k zmene a doplneni
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (,Exekucny poriadok®).

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 243f ods. 1, 2 a 3 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zékona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona. Na exeku&né konania podla
odseku 1, v ktorych do uc€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa
ustanovenie § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako. Exekucie podfa odseku 1 sa odo dfia ucinnosti tohto
zakona odkladaju.

5. Podla § 243f ods. 4, 5 a 6 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podfa odseku 1 nepreukaze
opak plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podlfa § 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh
na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi. Ak opravneny navrh
na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.



6. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na:

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vznikla opravnenym ex lege povinnost doplnit’ navrh
na vykonanie exekucie (aj v pripade, Ze doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie), ktora
smeruje proti povinnému - fyzickej osobe, bez ohlfadu na to, ¢€i ide alebo nejde o podnikatel'sky subjekt,
o rozhodujuce skuto€nosti, ktoré sa tykaju vlastného vztahu s povinnym a tieto tvrdenia preukazat.
V pripade, Ze rozhodnutie, ktoré predstavuje exekuény titul (nezavisle od povahy rozhodnutia alebo
subjektu, ktory ho vydal) bolo vydané v spotrebitelskom spore (vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou) a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, vznika sudu v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku povinnost takuto exekuciu zastavit.

9. Opravneny dorucil sidnemu exekutorovi v lehote podfla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom uviedol, Ze dopifia navrh na vykonanie exekucie o dékazy
osvedCujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu medzi opravnenym a povinnym, ktory vznikol
uzatvorenim uverovej zmluvy, od ktorej opravneny vzhfadom na poruenie povinnosti splacat’ uver
riadne a v€as vyplyvajucej zo zmluvy, zo strany povinného odstupil, ako aj dbkazy preukazujice pravny
narok opravneného uplatfiovany zo zmenky, pri ktorej dohodou o jej vydani, doslo k zabezpedeniu
pohfadavky opravneného z Uverovej zmluvy.

10. Sud za ucelom preskimania podmienok podfa § 243f Exeku&ného poriadku si pripojil spis
Okresného sudu Bratislava V sp.zn.: 3Zm 578/2011 z pbvodného konania. Zo spisu vyplyva, Ze
zmenkovy sud neskumal dévod vystavenia zmenky, vo veci rozhodol na podklade navrhu veritela,
pricom ako listinny dékaz posudzoval len predlozeni zmenku.

11. Opravneny ma povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie za predpokladu, Ze ide o navrh
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti fyzickej osobe. Ma preukazat, ze v
konani nejde o narok, ktory by vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo, Ze ide o narok,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol vydany exekucny
titul bolo prihliadané na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dbkazné bremeno ma opravneny.
Rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym musia byt obsahom doplnenia
navrhu na vykonanie exekucie a musia byt pripojené dbkazy, ktoré tieto skutoénosti osved&uju. Z toho
vyplyva, Ze opravneny ich musi vyslovne uviest a musi k nim pripojit aj dékazy, ktoré ich osvedcuju.

12. Sud ma zato, Ze zmluvu uzavrel povinny ako spotrebitel, kedZe v zmluve ani zmenke nie je
uvedené Ziadne ICO povinného. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.
Exekuénym titulom v tomto exekuénom konani je zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3Zm/111/2012-17 vyplyva, Ze zmenkovy sud sa nezaoberal
obsahom spotrebitelskej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok. Spotrebitelskd zmluvu
nemal pri rozhodovani ani k dispozicii, rozhodoval vyluéne na podklade tvrdeni Zalobcu a na podklade
predloZzeného originalu zmenky. KedZe zmenkovy sud vébec neskumal spotrebitelski zmluvu, plnenie
z ktorej bolo zabezpe&ené predloZzenou zmenkou, je nepochybné, Ze nebolo v zdkladnom konani
prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky,
pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom.



13. Z tohto dévodu je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava a to aj normy eurépskeho
prava. Na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy pouziju normy spotrebitelského prava a ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech a to bez ohladu na to podla akych zakonov
bola spotrebitelska zmluva uzatvorena a bez ohfadu na to, &i doSlo k tzv. volbe prava, alebo &i sa
jedna o absolutny obchod podla Obchodného zakonnika. Zo slovenskych pravnych predpisoch je
prvoradé aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v zmysle ochrany
spotrebitela a zakon o spotrebitelskych Gveroch.

14. Podla ¢&l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a Sekového (dalej len ZZS),
kazdu zmenku, i ked nebola vystavend na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla &l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad* alebo int doloZku rovnakého
vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s Gu€inkami oby&ajného postupenia (cesie).

Podla ¢l. 1 § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

15. Z citovanych ustanoveni &l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zakona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Zze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, neméze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelfovi alebo k predoSlym majitefom, okrem
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Indosamentom zmenky sa tak
spotrebitel ako zmenkovy dlZznik dostava do situacie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany svojich
prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaze
by preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné.

16. Zakon v8ak suCasne umozZrfiuje, aby ucastnici v zmenkovej zmluve, prevoditelnost zmenky
indosamentom vylGgili (§ 11 ods. 2 ZZS), & by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umoZzfujice
vylugit prevoditefnost’ indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a jeho nepouzitie mozno povazovat za odporujuce § 54 ods.1 OZ, kedZe v danom pripade
povinny tym, Ze vystavil zmenku bez vylu€enia jej prevoditelnosti sa nepochybne vopred vzdal svojich
prav, ktoré mu priznava OZ (napr. domahat sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok), resp. si zhorsil
svoje zmluvné postavenie (nemoznostou podat namietky majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na
jehvlastnych vztahoch k predoslym majitefom) a tieZz odporujuce zakonu o spotrebitelskych Gveroch v
zmysle ktorého ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku
alebo Sek, musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované vetky prava spotrebitefla, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

17. Nevylucenie prevoditefnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podra § 11 ods. 2 ZZS tak zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy
(kauzy zmenky) podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Principialne rovnaky pravny
zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9 Cmo 122/2013 zo dfia 29.04.2013 (Pravni
rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz), na zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud
Ceskej republiky vo svojom naleze, sp. zn. IV. 457/2010 zo dfia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v
ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v spotrebitelskych vztahoch.

18. KedZe mal sud za preukazané, Ze v danom pripade doSlo k indosacii zmenky v neprospech
povinného, sud ma za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bolo dojednané v rozpore so
zdkonom (§ 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika a § 4 ods.7 zékona €. 258/2001 Z.z.), a je preto neplatna
(§ 39 Obcianskeho zakonnika).



19. Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat' sa otdzkami parametrov Uveru, ktory predloZzena
zmenka zabezpelovala, ani povahou dohody o vypliiovacom prave ako neprijatelnej zmluvnej
podmienke. Uplatneny narok nemal byt opravnenému (v pdvodnom konani navrhovatefovi) priznany uz
len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez toho, aby bola pri dohode o pouziti
zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu¢end prevoditefnost tejto zmenky indosamentom
(vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren&in €.k. 19Co 859/2014). Konanie o zmenkovom platobnom
rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo sktriktne zo zmenky ako abstraktného listinného
cenného papiera. Ak bolo zrejmé, Ze popri navrhu su splnené vsetky ostatné procesné podmienky
a zZe predlozenie zmenky nevzbudzuje nijaku pochybnost o dévodnosti naroku, zmenkovy sud vydal
zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona nebol povinny skimat obsah dohody o
vyplneni zmenky a teda neprihliadal ani na ustanovenia o spotrebitelskom prave.. Z uvedenych dévodov
ked sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu zmenky) ako dojednanu v rozpore so zdkonom, a je
preto neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a kedZe na tato skutoénost nebolo prihliadnuté v konani
0 zmenkovom platobnom rozkaze, sud exekuciu podla § 57 ods.1 pism.m) Ex.por. zastavil.

20. Z posudzovanej veci teda opravneny nepreukéazal, Ze nie je dany dovod na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, preto sud s poukazom na § 243f ods. 4 Exekuéného
poriadku vychadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie a exekuciu podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku, zastavil.

21. Podla ustanovenia § 203 odsek 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni uginnom do 31. marca 2017, ak
dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie.

22. Podla ust. § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,, CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Vzhlfadom na vysSie citované ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 262 ods. 1
CSP, sud priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému, ktory zavinil
zastavenie exekucie tym, Zze predlozil na vymahanie exeku&ny titul, ktory bol podla su€asnej pravnej
upravy exeku€nym siudom posudeny ako rozporny so zakonom a dobrymi mravmi.

24. Konajuci sud poukazuje na skuto€nost, Ze o samotnej vyske nahrady trov exekucie bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262
ods.2 CSP.

25. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

26. O trovach konania stran (u€astnikov) sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze povinnym nahradu trov konania nepriznal. Na nahradu trov konania by mal pravo povinny, pretoze
zastavenie konania zavinil opravneny, ktory doplnenim navrhu na vykonanie exekucie nepreukazal, Ze
VO veci nie sU dané dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku (v
zneni u€innom do 31.03.2017). Povinnym v8ak v konani trovy nevznikli, preto mu nahradu trov konania
nebola priznana. KedZe povinnym nahrada trov konania nebola priznana, o jej vyske podfa § 262 ods.
2 CSP nebude rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho
sudu v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia ( § 362 ods.1 zakona €. 160/2015



Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP“/ ).V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( §
127 ods.1 CSP)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
(§ 363 CSP).



