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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: N. D.,

P.. XX. XX, XXXX, X. Y. L. XX, L., proti Zalovanému:

Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, o uréenie
spotrebitelskych uverov, o neuplnom podani Zalobcu, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu, doru¢ené sudu dnha 19. 05. 2020, odmieta.
odovodnenie:

1. Dria 19. 05. 2020 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, ktoré sud podla obsahu posudil ako podanie
vo veci samej (Zaloba). Uvedené podanie je vSak neuplné, preto sud uznesenim &. k. 18Csp/29/2020-15
zo diia 04. 06. 2020 vyzval Zalobcu, aby podla § 129 ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 1, 2 a § 132 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v
lehote 10 dni doplnil predmetné podanie vo veci samej o nalezitosti riadnej Zaloby, a to aby dorugéil sudu
Zalobu, ktora bude zo strany zalobcu podpisana, pripojil k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa v Zalobe
odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit a predlozil
doplnenu Zalobu s prilohami sudu k spisovej znacke 18Csp/29/2020 v potrebnom pocte rovnopisov tak,
aby jeden rovnopis s prilohami ostal sudu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Sud zaroven poucil Zalobcu o moznosti zvolit’ si advokata alebo sa obrétit so ziadostou o pravnu pomoc
na centrum pravnej pomoci.

2. Uznesenie €. k. 18Csp/29/2020-15 zo diia 04. 06. 2020 bolo Zalobcovi doru¢ené dha

10. 06. 2020. Zalobca v$ak v lehote uréenej sudom a ani doposial' vady svojho podania neodstranil,
pricom o nasledku nedoplnenia, resp. neopravenia podania v stanovenej lehote, ktorym je jeho
odmietnutie, bol pouceny.

3. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

4. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

5. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

9. MozZnost’ podania Zaloby, ktorou si jednotlivec uplatiiuje prdvo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného subjektivneho prava, vyplyva uz z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1). Na to
v3ak, aby podanie bolo mozné povazovat za Zalobu je nevyhnutné, aby podanie Zalobcu obsahovalo
nalezitosti vymedzené CSP, a to nalezitosti vSeobecné (§ 127 ods. 1 CSP) a naleZitosti osobitné (§ 132
CSP). Absencia zakonom stanovenych nalezitosti Zaloby brani jej vecnému prejednaniu a pokracovaniu
v konani (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 221/2007, NS SR sp. zn. 3 Cdo126/2011).

10. V danom pripade Zalobca neodstranil vady Zaloby, podanej v listinnej podobe, spoc€ivajucej v
absencii podpisu Zaloby, pri€om pri podani v listinnej podobe sa podpisom rozumie vlastnoru¢ny podpis
podavatela (konajucej osoby) na listine. Osoba, ktora Zalobu podava, ju musi aj podpisat, ked podpis
Zaloby slUzi na overenie toho, Ze predmetny ukon skuto€ne robi osoba v podani oznadena a podpisom
strana zaroven aj potvrdzuje svoju vélu vyjadrenu v Zalobe a prejavuje suhlas s jej obsahom. VVSeobecne
tak mozno konstatovat, Ze podpis na podani ako pisomnom procesnom ukone strany sleduje trojitu
funkciu, a to funkciu ozna€ovaciu, t. j. oznaCuje toho, kto podanie robi, funkciu deklaraénu, t. j. potvrdzuje,
Ze ten, kto prisluSny pravny ukon urobil, toto podanie skutoéne urobit chcel, a Ze ide o prejav jeho
vlastnej vole, a tiez aj dékaznu funkciu, t . j. overuje totoZnost toho, kto podanie urobil (pozri S., D..,
B.,H.Y,G.,D,H., YA, G, X,D.., N U.W. H. E.. U.. E: W.. L.. Y., XXXX, XXX s.). Std e$te pre
uplnost veci poukazuje aj na to, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil ani dékazy na preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti, a zaroven neuviedol ani Ziadne skutognosti, ktoré by mu v predlozeni ozna¢enych dékazov
sudu mali branit, pricom jednou z povinnosti Zalobcu je aj povinnost' pripojit' k navrhu listinné dokazy,
na ktoré sa odvolava, ked tato povinnost’ Uzko suvisi so zakladnymi procesnymi povinnostami stran
sporu, a to s povinnostou Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti pravne relevantné pre rozhodnutie
Vo veci (povinnost tvrdenia, substancovania) a s povinnostou oznacit dbkazy na preukézanie svojich
tvrdeni (d6kazna povinnost).

11. KedZe Zalobca neodstranil vady podania tak, ako bol sidom vyzvany a pouceny, t.j. nedoplinil
podpis Zaloby, sud nemohol dalej o jeho Zalobe konat a rozhodovat. Sud preto s poukazom na vyssie
uvedeny skutkovy a pravny stav ma za to, Ze boli splnené v3etky predpoklady ustanovené zdkonom
na odmietnutie podania, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud
zaverom uvadza, Zze odmietnutie podania nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, pretoze
Zalobca mdze podat Zalobu opéatovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



