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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudkyriou A. B. C. dfia 11. marca 2024 postupom podla § 241 ods. 1 pism.
j) Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Trestného poriadku vydal trestny rozkaz, ktorym takto

rozhodol:

Obvineny Peter Rada, narodeny XX. XXXXXXXXX XXXX v D., trvale bytom E. XXX, adresa na
dorucovanie Centrum pre deti a rodiny, F. XX, C.,

sa uznava za vinného, ze

ako otec G. G., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. G., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, ze mu povinnost
prispievat’ na vyzivu deti vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 8P/504/2017 zo dna 24.09.2018, pravoplatny a vykonatelny drfia 24.10.2018 bol zaviazany
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého G. G. sumou 140 eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci
k rukam matky B. G. a taktiez na vyzivu maloletého H. G. sumou 110 eur mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci k rukam matky B. G., ako aj rozsudkom Okresného sudu v Humennom, sp. zn. 10P/11/2022 zo
dna 16.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 28.11.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 4CoP/52/2022 zo dfia 27.10.2022, ktory potvrdil rozsudok Okresného
sudu v Humennom, sp. zn. 10P/11/2022, ktorym sud rozhodol o zruSeni odkladu splatok vyzivného pre
plnoletého G. G. a maloletého H. G., si tuto vyzivovaciu povinnost v E., okres D. a na inych miestach,
kde sa zdrziaval z nedbanlivosti, pravidelne neplnil napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a
schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol, a tak za obdobie od augusta 2020 az doposial dlhuje na
vyzivnom k rukam matky B. G. sumu vo vySke najmenej 3.890 eur a za obdobie od augusta 2020 do
jula 2022 vratane dlhuje na vyzivhom k rukam G. G. sumu vo vyske 1.770 eur,

teda

umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost vyzivovat' iného
a skutok spachal zavaznejSim spésobom konania, a to po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona pri rovnosti
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism.
m/ Trestného zdkona, podla § 46 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia na 30 (tridsat)
mesiacov.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému.

Proti tresthnému rozkazu moéze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konci tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj
jeho obhaijcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356 Trestného poriadku (§ 355 ods. 3 Trestného
poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podia§
255 ods. 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec¢o iné ,aj
vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



