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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lenky Kovacovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného G..
H. H., pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Krajskej
prokuratury v Nitre proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 19.12.2019, sp. zn. 4T/52/2019
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 06.07.2020, takto

rozhodol:

podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury v Nitre zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud I. stupfia) bol obzalovany G.. H.
H. (dalej len obZalovany) podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Krajskej prokuratury
v Nitre, sp. zn. 3Kv 7/19/4400 zo dha 01.04.2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom &ase medzi 16.00 hod. az 16.20 hod. dfia 04.04.2015 na toku rieky N., medzi L.
a H., smer L. v oblasti W., na rie€nom km cca XXXX-XXXX riadil plavidlo s motorom nepodliehajuce
povinnosti registracie, s dvoma dal8imi osobami na palube, ktoré nebolo spdsobilé na plavbu na
rieke Dunaj a riadeniu plavidla nevenoval primerani pozornost, &im porusil vSeobecné povinnosti
bezpeclnosti plavby, ktoré vyZaduje bezpecnost plavby a vSeobecne uznavana odborna plavebna prax
na odvratenie ohrozenia Zivota v zmysle eurépskych pravidiel pre plavbu na vnutrozemskych vodach &l.
1.04 - V8eobecna povinnost zachovavat bezpelnost plavby, v désledku €oho prislo z doposial presne
nezistenych pri€in k rychlemu vniknutiu vody cez prednu Cast plavidla do plavidla a jeho naslednému
potopeniu, pricom ¢len osadky H. |. nedoplaval bezpecne na breh a jeho telo bolo najdené vyplavené na
brehu rieky Dunaj na uzemi Madarska, kde vykonanou pitvou bolo zistené, Ze jeho smrt bola v pri€inne;j
suvislosti s trvalym ponorenim sa do vody v dosledku udusenia a paralyzy mozgu, pretoZze skutok nie
je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratary
v Nitre, ktoré pisomne odévodnila tym, Ze sud |. stupfia nespravne pravne vyhodnotil zabezpecené
dbkazy a teda sa nevysporiadal so vSetkymi vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie a su¢asne porusil
ustanovenie Trestného zakona, ked mal obZalovaného uznat vinnym podla obZaloby a to z precinu
usmrtenia. Kon&tatoval, Ze na zdklade vykonaného dokazovania a najma zo zabezpec€enych listinnych
dbkazov, ktoré sud oboznamil na hlavnom pojednavani v spojeni s vysledkami znaleckého dokazovania,
kde poukazal na zavery znaleckého posudku B.. D. H. €. 1/2017 a jeho doplnenim €. 8/2018 z odboru
vodna doprava a tiez v spojeni s obsahom vypovedi svedkov i samotného obZalovaného, bolo zavinenie
obzalovaného vo forme minimalne nevedomej nedbanlivosti pri spachani skutku dané. Skutok, ktory
zahffial zavinenie vo forme nedbanlivosti je moZné jednoznaéne subsumovat pod skutkovu podstatu
trestného Cinu usmrtenia vo v8etkych jej znakoch, tak z objektivnej, aj subjektivnej stranky. ObZalovany
v zmysle Eurépskych pravidiel pre plavbu na vnutrozemskych vodnych cestach ako vodca plavidla



s ohladom na vykonané dokazovanie, nereSpektoval vdeobecnu povinnost’ zachovavat bezpeénost
plavby uvedenu v &l. 1.04, v zmysle ktorého musi urobit’ vSetky opatrenia, ktoré vyzaduje bezpe&nost
plavby a vSeobecne uznavana plavebna prax na odvratenie, v danom pripade ohrozenie fudského
Zivota. NestotoZnila sa s nazorom sudu |. stupfia, Ze obZalovany svojim konanim, resp. nekonanim,
pocas plavby nijako nepochybil. Poukazala na vypoved obZalovaného ako i svedka D. L. a H. E., Ze
hladina N. v ¢ase skutku bola vysoka a z uvedeného dévodu nemohli dokonca €In spustit na vodu
2o zvoleného miesta. Svedok D. L. uviedol, Ze Dunaj mal velky prud a plavali vo vode velké stromy
a predmety a po potopeni ¢Ilna mal vidiet i viny. | napriek tymto skuto&nostiam obZalovany vyplaval s
posadkou na vodu, pric¢om nijako nepreveril, €i je €In pretazeny a tieZ nemal konkrétnu vedomost o
tom, aka je maximalna nosnost ¢lna a ako mbzZe byt maximalne zatazeny, aby bola plavba bezpeéna
(tzv. bezpeéna hibka ponoru). Sdm obZalovany potvrdil, Ze k &lnu nemal Ziadnu dokumentéciu, hibku
ponoru nekontroloval, kedZe nevedel, aka ma byt. Je potrebné obZalovanému tiez vytknut, Zze vyplaval
na Dunaj napriek tomu, Ze ani jeden z &lenov posadky nemal obleCent zachrannu vestu a &In nebol
kompletne vybaveny sedadlami, prifom sam obzalovany sedel v &Ine na vedre, dalsi ¢len posadky v
strede na plastovej bedni a posledny na prove ¢lna v mieste vzduchovej komory. Nemozno teda vylucit,
Ze ¢&In bol zatazeny nerovnomerne a tak, ako uviedol znalec Ing. D. H., &In nebol technicky spdsobily
na plavbu za danych podmienok a s takym ponorom plavba i podla svedka D. L. bola riskantna a
nebezpecna. Sud |. stupfia vSak bez akéhokolvek dékazu vyhodnotil, Ze €lenovia posadky sedeli v
¢lne spravne a teda ¢&In bol zataZzeny rovnomerne. Toto v3ak tvrdil iba obZalovany a svedok E.. Podla
odvolatela obzalovany ako prevadzkovatel plavidla (§ 23 ods. 13 zak. €. 338/2000 Z.z. o vnutrozemskej
plavbe v zneni neskorSich predpisov), nereSpektoval ani povinnost uvedenu v § 23 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona, podla ktorého mozno na vodnych cestach prevadzkovat len plavidla, ktoré svojimi
vlastnostami vyhovuju pravidlam bezpecénosti prevadzky plavidla, poZziadavkam na bezpec¢nost ¢lenov
posadky plavidla a prepravovanych osdb, pravidlam prepravy nebezpecénych tovarov a podmienkam na
vodnej ceste. Poukazal na zavery znaleckého posudku, podfa ktorych bola vzdialenost medzi hladinou
a vrchnou ¢astou ¢lna nedostato€na, teda plavidlo bolo pretazené, inak by k plavebnej nehode nedoslo.
Obzalovany ako vodca plavidla nevenoval dostatocne pozornost jeho riadeniu a kontrole situacie na
hladine, ked nespozoroval stekanie vody smerom od provy &lnu dostatoéne v€as. Sam obzZalovany
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nemal na hladinu tesne pred &lnom vyhlad, nakolko mu v tom
branil nebohy H. I., ktory sedel na prove ¢lna. Su€asne bol toho nazoru, ze od obZalovaného ako
vodcu plavidla, bolo nezodpovedné pri pou€ovani dalSich ¢lenov posadky o pouZiti bezpe€nostnych
viest vyjadrit, Ze on si vestu neda, nakolko by mu to branilo v bezpe€nom ovladani ¢lna. Sud I. stupfia
nedostato&ne a nespravne vyhodnotil dékazy, ked konstatoval, Ze nebola preukazana pri¢inna savislost
medzi konanim obzalovaného a nasledkom. Za logické nepovazoval tiez konstatovanie sudu I. stupia,
Ze ,k potopeniu ¢lna nedoSlo zavinenim obZalovaného, ale inou vy38ou mocou®. KedZe obzalovany
horeuvedené skutoCnosti zanedbal, je mozné mu ich pri¢itat k zavineniu vo forme nedbanlivosti za
stihany trestny &in. S poukazom na tieto skuto&nosti navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu .
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K predmetnému odvolaniu podal vyjadrenie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde namietol,
Ze znalecky posudok vychadzal z nedostatoéného mnozstva objektivnych udajov. Samotny &In po
nehode znalcom nebol obhliadnuty, pretoZe sa nachadzal na neznamom mieste a takisto neboli zistené
presné rozmery ¢lna, jeho nosnost a dovoleny ponor plavidla. Vypovede svedkov, o ktoré znalec opieral
svoje zavery, su iba odhladovanymi Udajmi a tento znalec nebral do Uvahy skutoénost, Ze svedkovia
zmenili svoju vypoved aj v tom, Ze voda siahala asi 20 cm od obSivky lode, ked predtym uvadzali
tuto vzdialenost ako 10 cm. Je zrejmé, Ze vzdialenost, z akej sledovali uvedené plavidlo, zohrava rolu
aj v presnosti odhadu vzdialenosti vody od obSivky lode. Znalecky posudok, na ktory sa prokurator
odvolava, je teda zaloZeny len na odhadoch svedkov a predpokladov znalca. Ziadny relevantny podklad
pre vypracovanie znaleckého posudku nebol a nie je k dispozicii. Vyplyva to aj z vyjadrenia znalca,
ked tento uviedol, Ze nemal Ziadne udaje o plavidle, len odhadované udaje o jeho $irke, dizke a sam
na zaklade toho uviedol priblizni nosnost plavidla, ktora zodpovedala tomu, Ze tri osoby mohli byt na
plavidle. Ku konstruk&nej chybe plavidla sa tiez nevedel vyjadrit, kedZe toto nebolo k dispozicii, uviedol
vSak, Ze toto nie je mozné vylucit. ObZalovany plavidlo kupil od organizacie rybarskeho zvazu, dal
ho renovovat odbornikom, ktory bol vypoc&uty a uviedol, Ze plavidlo bolo v dobrom technickom stave
a nemohol preto predpokladat, Ze by na fiom mohla byt konstrukéna chyba. V pripade, Ze znalec
pripustil ako moznost nate€enia vody do plavidla konstruk&nu chybu plavidla, potom sud spravne sa
zaoberal aj touto moznostou a spravne konstatoval, Ze nebola zistena priinna suvislost medzi konanim



obZalovaného a nasledkom. Jednoznacne bolo preukazané, Ze pri€inou tejto nehody bolo natecenie
vody do plavidla, ktorého pri€ina v8ak jednoznaéne zistena nebola. Ako jednu z moZnosti nehody znalec
uviedol, Ze sedenie posadky plavidla mohlo byt pri¢inou nehody, avdak na pojednavani uviedol, Ze
ak vSetci traja Clenovia posadky sedeli na osi plavidla, potom nezavazilo pri nehode ani to, Ze tam
neboli laviCky. Neprichadzalo do Uvahy ani pretazenie plavidla, pretoZe znalec uviedol, Ze plavidlo
vzhlfadom na odhadované rozmery svedkami, mohli pouzivat tri osoby. Okrem toho k exaktnosti posudku
chybali znalcovi parametre plavidla, o sam znalec potvrdil. Tento nezistil ani taku skuto&nost’ v konani
obzalovaného, ktora by mala byt pri€inou tejto nehody. Samotna skuto¢nost, Ze poSkodeny si neobliekol
zachrannu vestu, hoci pre kazdého ¢lena posadky zachranné vesty na plavidle boli, bolo jeho osobnym
rozhodnutim. Rozsudok sudu I. stupria povaZoval za vecne spravny a navrhol odvolanie ako nedévodné
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfa krajského prokuratora zotrvala na podanom
odvolani a taktiez obZalovany zotrval na vyjadreni k podanému odvolaniu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci,
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze sud |. stupfia vykonal
dokazovanie zakonnym spdsobom, ndleZite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., pri€om z dékazov
mozno vyvodit bezpe€ny zaver o tom, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba, nie
je trestnym &inom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Na obZalovaného bola podana obZaloba pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., ktorého predinu
sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt.

Smrt’ poSkodeného podla tohto ustanovenia Trestného zdkona musi byt v pri€innej suvislosti s konanim
pachatela.

KedZe ide o nedbanlivostny trestny €in podfa § 16 Tr. zak., trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a/ vedel, Ze m6ze spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi
(vedoma nedbanlivost) alebo

b/ nevedel, Ze svojim konanim méze takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol (nevedoma nedbanlivost).

Vedoma nedbanlivost je vybudovana na vedomi mozZnosti vzniku nasledku pri spoliehani sa bez
primeranych dévodov, Ze k nasledku neddjde tzn., Ze pachatel vie o moznosti vzniku nasledku, avdak
bez primeranych dévodov mozZnost porudenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu vylucuje.

Naproti tomu, nevedoma nedbanlivost je zaloZena na povinnosti a su¢asne i moznosti predvidat, Ze
spbsobenie poruchy alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom, méze nastat. Zlozka
vedomostna je tu vyjadrena len ako povinnost a mozZnost vediet, nie ako skutoéna vedomost,
rozhodujucich skuto&nosti.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obzalovany diia 04.04.2015 riadil plavidlo s pridavnym
motorom, ktoré nepodliehalo povinnej registracii, na rieke Dunaj, kde na palube tohto plavidla boli este
dalSie dve osoby a to H. E. a H. I.. CIn, na ktorom sa plavili bol rybarskym &nom, ktory si obZalovany
zabezpecil od Slovenského rybarskeho zvazu. Podla vypovede svedka F. R., iSlo o starSi laminatovy
&In bez poskodenia, sériovo vyrabany, ku ktorému neboli potrebné Ziadne certifikaty. Mal dizku priblizne
4,3 az 4,5 m a Siroky bol priblizne 1,4 m s vy8kou okolo 55 cm, pri€om v prednej €asti bola vzduchova
komora, na ktorej sa dalo sediet. Z vypovede tohto svedka tieZ vyplynulo, Ze bol uréeny pre 4 az 5 oséb.



V kriticky defi sa v iom plavili tri osoby. | napriek tomu, Ze tento &ln nemal namontované lavicky, bolo
preukazané, Ze posadka ¢lna sedela a to obZalovany, ktory plavidlo riadil v zadnej &asti lnu na vedre
pri motore, H. |. sedel v strede na debnic¢ke a mal sonar a H. E. na vzduchovej komore, priCom ako
vyplynulo z vypovede obZalovaného ako aj svedka E., sedeli na stredovej osi &Ina.

Bolo tiez preukazané, Ze na tomto ¢lne sa plavili okolo 40 minut, ked' doslo vo vzdialenosti asi 500 m od
brehu k natekaniu do €lna spredu, pri€om €In bol nasmerovany Sikmo k ostrovu a ked' svedok E. zakri¢al
na obzalovaného, tento hned pridal plyn na motore, €o v8ak nepomohlo zdvihnut prednu €ast ¢lna z vody
a tato sa do ¢lna naberala velmi rychlo, pricom v&etci traja skoncili vo vode. Ked sa svedok E. vynoril,
videl €In hore dnom, ktory sa vzapati postavil ako Stupel. ObZalovanému ako aj svedkovi E. sa podarilo
doplavat k brehu, avSak poskodeny |. najskér zacal plavat k ostrovu, ktory bol bliz8ie a neskér zistili, Ze
aj tento plava smerom k brehu, avSak tomuto sa uz k brehu doplavat nepodarilo a zmizol pod hladinou.
Tato plavebna nehoda dopravnému uradu nahlasena nebola a preto neboli vykonané Ziadne prvotné
neodkladné a neopakovatelné vySetrovacie ukony a nebolo mozné preto stanovit pri¢inu plavebne;j
nehody. Na miesto boli privolani hasi€i ako aj policajti, ktori patrali po poSkodenom I., ktorého v3ak
nenasli a ¢In hasici vytiahli na breh. Bolo chybou prisluSnikov policie, ktori prisli na miesto &inu, Ze &In
Ziadnym spbsobom nezaistili a ani tento neobhliadli a ani neodfotografovali. Pre tento €In, ktory hasi€i
priviazali k stromu na brehu, priSiel brat obzalovaného a jeho otec, ktory s nim doplaval az do H., kde ho
naloZili na auto a najmenej pol roka bol v garazi obZalovaného. Ani po tuto dobu ¢&In nikto neobhliadol a
kedZe sa ni¢ nedialo, tento &In obZalovany predal neznamym osobam.

V &ase, ked obzalovany vyplaval na Dunaj, tento bol v Komarne vysoky 403 cm a v Sturove 340 cm,
pricom v predmetny den nebola zakdzana ani obmedzena plavba na Dunaji. Na useku Dunaja medzi
Radvariou nad Dunajom a Stirovom, kde sa nehoda stala, nebola v danom obdobi vydana Ziadna
hydrologicka vystraha na nebezpelenstvo povodne a nebol vyhlaseny ani Ziadny stupefi povodriove;j
aktivity. Zo spravy Slovenského vodohospodarskeho podniku, bolo zistené, Zze dfia 04.04.2015 pri vodnej
hladine Sturovo 403, voda prudila cez prehradzku avéak neslo o mimoriadne silny prad a dno v tejto
lokalite je rovné. K intenzite a vyskytu vodnych virov sa dopravny urad vyjadrit nevedel.

Ako vyplynulo zo znaleckého posudku znalca B.. D. H., tento pri vypracovani znaleckého posudku a
jeho doplneni vychadzal zo spisového materidlu a z vypovedi svedkov, kedZe bol pribraty ako znalec
do konania az po dvoch rokoch od skutku. Tento uviedol, Ze nemozno vylugit, kedZe v €lne neboli
lavicky a posadka sedela na provizérnych veciach, Ze boli zle rozmiestnené tieto osoby a d'alej uviedol,
Ze moznou pri¢inou potopenia sa plavidla, bolo pretazenie €lna, ked uviedol, Ze priestor od hladiny
po vrch &lna bol 10 cm, €o vyplynulo z vypovede svedkov. Podla jeho nazoru, vzdialenost medzi
hladinou a vrchnou €astou ¢lna bola preto nedostato¢na a preto pri€inou potopenia lode bola nizka
vySka Cela €lna. Nevylucil, Zze na potopeni €lna mohol mat vplyv aj iny dovod, o ktorom vSak nevie ako aj
konstrukéna chyba plavidla, pretoZe podfa neho vzduchotesna komora v €Ine bol zjavne nedostato¢na,
¢o iba predpokladal, kedze ¢€In nevidel a nemal k nemu ani ziadne technické parametre.

Znalec tiez uviedol, Ze obzalovany mal poucit posadku, aby si dali vesty. Nahrady laviciek, na ktorych
Clenovi posadky sedeli, mali byt v osi plavidla a ak by tieto v osi boli, tak by to nemalo vplyv na
plavbyschopnost’ plavidla. Pokial obzalovany po zisteni, Ze spredu nateka voda, pridal na rychlosti,
znalec uviedol, Ze takéto jeho konanie bolo spravne a za normalnych okolnosti by doslo k zdvihnutiu
prednej Casti plavidla, s tym, Ze voda by pretiekla do zadnej €asti plavidla a tym by doSlo k pomalSiemu
potopeniu plavidla. Konstatoval tiez, Ze z podkladov, ktoré mal k dispozicii nezistil Ziadne také konanie
obZalovaného, ktoré by bolo chybné.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti nebolo preukazané tak, ako to bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby, Ze plavidlo nebolo spdsobilé na plavbu na rieke Dunaj, kedZe neboli zistené Ziadne také
nedostatky plavidla, o ktorych by obZalovany vedel a ktoré by mali vplyv na potopenie sa plavidla, okrem
chybaijucich laviciek, ked v kone€nom désledku ani tieto chybajiace lavi¢ky, pokial posadka sedela na
inych veciach v osi plavidla, nemalo vplyv na jeho plavbyschopnost, ¢o znalec uviedol na hlavhom
pojednavani. Rovnako nebolo preukazané, ze by obZalovany nevenoval primeranu pozornost plavbe,
pretoZe ako vyplynulo z jeho vypovede ako aj svedka E. obZalovany sledoval situaciu na vode a iba
obd&as nieco povedal |., ktory mal sonar, alebo mu nie€o ukazal a to, Ze E. na neho zakri¢al, Ze do ¢lna
nateka voda, bolo to preto, Ze tento sedel na vzduchovej komore a voda zaCala pretekat’ prave cez
predny okraj ¢Ina, teda pod neho, pric¢om tvrdil, Ze €In sa potopil za velmi kratku dobu, asi troch sekund.
To, Ze €lenovia posadky nemali na sebe zachranné vesty, bolo ich rozhodnutie, pretoze obzalovany, ¢o
potvrdil svedok E., ich pri vstupe na plavidlo upozornil, Ze v €lne su vesty, ale Ze on si ju neobledie, aby
mal va&Siu volnost pri riadeni plavidla a neobliekli si ich ani oni, kedZe obaja vedeli plavat. Skuto¢nost,
pre€o sa €ln potopil a pre¢o do neho spredu natekala voda, bez akychkolvek pochybnosti preukazana
nebola, teda nebolo preukazané, Ze by k potopeniu plavidla doslo nespravnym konanim obzalovaného,



resp. nejakym jeho nespravnym manévrom, ¢o vylucil aj znalec, avSak nevylucil tu skutoCnost, ze k
potopeniu plavidla mohlo ddjst aj z inych, jemu nezndmych pricin. Tvrdenie znalca o tom, Ze &In bol
pretazeny, nie je mozné objektivne verifikovat, pretoze aj podla neho ¢€ln o tych rozmeroch, o ktorych
hovoril R. mal nosnost 300 az 350 kg, pri¢om pri hmotnosti ¢lenov posadky, ktora bola u kazdého okolo
90 kg, tuto nosnost neprevysila.

Pokial prokurator namietal, Ze obZalovany nereSpektoval vSeobecnu povinnost zachovavat' bezpe&nost
plavby uvedenu v ¢l. 1.04 Eurépskych pravidiel pre plavbu na vnutrozemskych cestach, v zmysle ktorého
musi urobit vSetky opatrenia, ktoré vyZaduje bezpelnost plavby a odborna prax na odvratenie ohrozenia
ludského Zivota. Bolo preukazané, Ze predtym, ako vyplyvali na Dunaj, obZalovany zistoval, &i je z
hladiska poveternostnych podmienok mozna plavba po Dunaji, priCom neboli vydané Ziadne vystrahy a
plavba v dany def nebola zakdzana a ani obmedzena a preto na Dunaj vyplavali.

K dal8im namietkam uvedenym v odvolani prokuratora je nutné uviest, Ze pokial tento tvrdil, Ze nemozno
vylugit, Ze €In bol zataZzeny nerovhomerne a Ze tento €In nebol technicky spdsobily na plavbu za takych
podmienok a s takym ponorom, je iba domnienkou, ktora ni€im nebola potvrdena. Bolo preukazané
a to vypovedou tak obzalovaného ako aj svedka E., Ze posadka v &lne sedela v stredovej osi a teda
nemozno konstatovat, kedZe nebol preukazany opak, Ze tento &ln bol nerovhomerne zatazeny. Nie je
mozné tiez ani kon&tatovat, Ze €In nebol technicky spdsobily na plavbu, kedZe tento nikto neobhliadol a
neboli k nemu ani Ziadne technické udaje, na zéklade ktorych by bolo mozné urobit kvalifikovany vypocet
stability a plavatelnosti ¢lnu. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol presvedéeny o tom, Ze plavidlo je
v dobrom technickom stave, kedZe ho dal renovovat odbornikom, nemohol ani predpokladat, Ze by v
filom mohla byt konstruk&na chyba (ked znalec uviedol, Ze jednou z pri€in potopenia plavidla, mohla byt
i nedostatocna zasoba plavatelnosti), t.j. i napriek tomu, Ze plavidlo malo vzduchovu komoru, zjavne
nebola dostadujuca, ked neudrzala zatopené plavidlo na hladine, teda nemdze ist v tomto pripade ani
o nevedomu nedbanlivost konania obZalovaného.

S poukazom na vSetky tieto skuto€nosti, potom spravne postupoval sud I. stupnia, ked obZalovaného
podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby oslobodil, pretoze tento skutok nie je trestnym &inom,
ked nebolo dostatoénym spbsobom preukazané, Ze plavidlo bolo v zlom technickom stave a nebolo
mozné jednoznacne urdit’ pric¢inu nate€enia vody do ¢lna. Rovnako nebolo preukazané, Ze obzalovany
by porusil alebo nere$pektoval vSeobecnu povinnost zachovat bezpeénost plavby, kedy musi urobit
vSetky opatrenia, ktoré bezpec&nost vyZaduje, aby nedoslo k ohrozeniu fludského Zivota, ked obzalovany
riadne skontroloval, €i plavba nie je zakdzana, povedal €lenom posadky, Ze v €lne su zachranné vesty,
ktoré si vSak neobliekli, kedZe vedeli plavat. Priinou nate€enia vody do ¢lna nebolo ani to, Ze ¢lenovia
posadky nesedeli na originalnych lavi¢kach, pretoze ako vyplynulo z vypovede znalca, toto nemalo vplyv
na plavbyschopnost ¢lna. Skuto€nost, Ze doslo k utopeniu sa I. a teda k jeho smrti, ani podla nazoru
odvolacieho sudu nebola v priamej pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného. Po tom, €o vSetci traja
skondili vo vode, dvaja z &lenov posadky t.j. obZalovany a svedok E. plavajuci smerom k brehu sa
zachranili a pokial ide o poSkodeného I., tento najskor plaval k ostrovu, ktory bol blizSie k potopenému
¢lnu a aZ neskor zacal plavat k brehu, kde uz vSak nedoplaval. Bezprostrednou pri¢inou jeho smrti, tak
ako vyplynulo z listinnych dékazov po tom, €o tento bol najdeny na useku N. v G., bolo utopenie.

Aj odvolaci sud sa stotoZhiuje s nazorom sudu |. stupfia, Ze k potopeniu €lna nedoslo zavinenym
konanim obzalovaného a to ani z nedbanlivosti. KedZze v danom pripade nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi konanim obZalovaného a smrtou poskodeného, spravne bol obzalovany spod obZaloby
oslobodeny v zmysle § 285 pism. b/ Tr. por.

KedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie prokuratora bolo ako
nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



