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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar.
XXX XXXXaC.B., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u otca a obe v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodigov —
matky: A. A. B. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, F., toho €asu bytom F. — G. H. XX, XXXX I.,
Madarska republika, zastupena advokatkou JUDr. Martou Haidingerovou, so sidlom Vysoka 32, 811 06
Bratislava a otca: A. J. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. X, XXX XX F., zastupeného advokatkou
Bc. Hanou Kovacikovou, PhD., so sidlom Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, 811 02 Bratislava, za ucasti
Okresnej prokuratury Bratislava V, Prokofievova 4, 851 01 Bratislava V, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZzelstva, o odvolani otca proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 5P/57/2023-416 zo diha 23.1.2024 v spojeni s opravnym uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il. sp. zn. 5P/57/2023-420 zo dna 24.1.2024 a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu v spojeni s opravnym uznesenim p ot
vrdzuje.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky
s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena sa s nimi stykat kazdy neparny tyZdeh od piatka od
17.00 hod. do nedele 15.00 hod. a kazdy kalendarny tyZden v utorok a Stvrtok od 13.00 hod. do 17.00
hod. s tym, Ze otcovi bola suasne ulozena povinnost maloleté deti riadne na styk s matkou pripravit
v stanovenych drioch a hodine odovzdat matke. Matke bola ulozena povinnost po skonéeni styku deti
odovzdat’ otcovi, pri€om odovzdanie a prevzatie sa bude realizovat v Skolskom zariadeni a v pripade,
ak sa dieta v Skolskom zariadeni nenachadza v bydlisku otca. V odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie konstatoval, Ze musel pristupit k zasahu do prav a povinnosti matky formou nariadenia dalSieho
neodkladného opatrenia, a to za ucelom stabilizovania Upravy pomerov s maloletymi detmi v otazke
Upravy styku s matkou za u€elom zabezpecenia vzdelania maloletych deti. Takyto do¢asny zasah do
prav a povinnosti jedného z rodi¢ov povazoval za primerany a potrebny do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, resp. do €asu pokial budu zistené podmienky pre pripadné rozSirenie styku matky
s maloletymi detmi alebo do doby zmeny podmienok v zmysle, Ze by nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo v danom pripade uz potrebné. V tejto suvislosti prvoinstanény sud opakovane apeloval na matku,
aby zvézila, &i jej postupy a konanie voCi maloletym detom ako aj voci otcovi su v najlepSom zaujme
maloletych deti, pretoZe doposial popisané konanie matky, z jej strany vytvaranie konfliktnych situacii
priamo pred maloletymi detmi (napr. nata€anie si konfliktu pred $kélkou, nepredvidatelné odovzdavanie
a preberanie maloletych deti, ¢i odovzdavanie maloletych deti ponechanim ich samych pred domom



a pod.) a aktivna snaha o naruSanie vzdelavacieho procesu nepriaznivo vplyvaju na ich vyvin a vyvoj.
V tejto suvislosti bolo sudom prvej indtancie dalej uvedené, Ze takéto traumatizovanie deti, naruSanie
stability, ich reZzimu, vzdelavania a nepredvidatelného spravania, komplikuje proces vysporiadania uz
tak zlozitych pomerov medzi rodi€mi a maloletymi detmi po ich rozchode.

2.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie dalej vyplyva, Ze na informativhom vysluchu dna
5.10.2023 (na Mestskom Bratislava Il prebieha konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na &as do rozvodu pod sp. zn. 5P/57/2023 a na &as po rozvode pod
sp. zn. 5P/60/2023) doslo medzi rodi¢mi k dohode ohladne uUpravy styku rodi€ov s maloletymi detmi
tak, Ze rodicia sa budu striedat v tyZzdriovych intervaloch, avSak tato dohoda nebola zo strany matky
dodrziavana. Okrem toho bolo zistené, Ze v €ase ked boli maloleté deti s matkou, tak Skolu a 8kélku
nenavstevovali, resp. matka odhlasila maloletého C. niektoré dni zo Skoly bezdévodne (Udajne pre
chorobu). V suvislosti s maloletym A. zasa doslo dfia 7.11.2023 zo strany matky k incidentu, kedy
si s kamerou v ruke hystericky nataCala deti s otcom pred 3kdlkou, kri€ala na otca, Ze jej brani
v styku s maloletymi detmi. Maloleté deti boli z jej vystupu vystresované, priCom maloletého A.
museli upokojovat asi hodinu po vystupe matky za pomoci ugitelky a zastupkyne riaditela a az potom
matka suhlasila s tym, Ze maloleté deti ostanu u otca. Zo strany matky nebola dohoda o striedave;j
starostlivosti dodrziavana, tato deti nevracala a neprevzala ich v stanovenom dohodnutom ¢ase, a preto
sa otec maloletych deti riadil neodkladnym opatrenim nariadenim sudom prvej inStancie pod sp. zn.
5P/57/2023-82 zo dna 29.9.2023, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
14 CoP/143/2023-330 zo dria 22.11.2023 a ktorym boli obe maloleté deti zverené do jeho osobnej
starostlivosti, a to na ¢as do rozvodu manzelstva. V oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie
bolo dalej kon&tatované, Ze z vyjadreni Skoly z 10.11.2023 ako aj z 22.1.2024 zhodne vyplyva, Ze
malolety A. dosahuje slabé vysledky, je nesustredeny, ma vefa vymeSkanych hodin. Pokial ide o jeho
pripravenost’ na vyu€ovanie, tak zavisi to od toho, €i bol predchadzajuci defi u matky alebo u otca.
Pri pobyte u otca je A. pripraveny vzdy, u matky menej, chybali mu pomécky, €i ubor, domace ulohy
Castokrat nemal hotové, ktoré neskoér dorabal s otcom. A. v3ak uviedol, Ze v 8kole sa citi spokojne.
Pokial ide o maloletého C., tak z vyjadrenia materskej Skoly vyplyva, Ze jeho dochadzka je pravidelna
pokial je u otca, ale pokial je u matky tak matersku Skolu nenavstevuje. Malolety C. sa v materske;j
Skole aktivne zapaja, je v kolektive oblubeny, pbsobi spokojne, o dianie v materskej Skole sa zaujima
vyhradne otec. Dalej bolo zistené, Ze maloleté deti su vo vzdelavacich ingtiticiach spokojné, napriek
tomu matka maloletym opakovane brani v ndvsteve Skoly/Skolky odhlasovanim z dochadzky, resp. tym,
Ze maloletého A. do Skoly nepripravuje riadne, resp. vébec a pokial ide o maloletého C., tak tento
pokial je u matky, matersku 8kolu nenavstevuje. Sud prvej inStancie mal za tohto stavu osved&enu
potrebu okamzitého zasahu, prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om naliehavost
videl najma v existencii pretrvavajucej nezhody rodi¢ov ohfadom otazky uUpravy styku a svojvolného,
nevyspytatelného, nespolupracujuceho a konfliktného konania matky ako aj pretrvavajucich nezhéd
ohladom riadneho vzdelavania a socializacie maloletych deti.

3.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie opomenul do zahlavia uviest kolizneho opatrovnika tak
opravnym uznesenim &.k. 5P/57/2023-420 zo dfia 24.1.2024 opravil zahlavie uznesenia Mestského sudu
Bratislava Il €.k. 5P/57/2023-416 zo dha 23.1.2024 tak, ze do zahlavia doplnil kolizneho opatrovnika —
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, ktory zastupuje
obe maloleté deti v konani. V ostatnej €asti ponechal uznesenie nezmenené.

4,

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie otec
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Ako dévody pre ktoré podal vodi uzneseniu sudu prvej
inStancie odvolanie uviedol, Ze matka uznesenie prvoinstanéného sudu neredpektuje a otcovi tiez
oznamila, Ze rozhodnutiami sidu sa neciti byt viazana a nebude ich dodrziavat. Dalej namietal, Ze
matka zanedbava povinnu Skolsku dochadzku a pripravu vo vztahu k maloletému A. a jej spravanie je
absolutne nepredvidatelné. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze matka deti proti jeho véli viac ako tyzden
zadrziavala v Madarsku, pri¢om ho zablokovala pokial ide o existujucu komunikaciu medzi nimi. Okrem
toho matka trvalo eskaluje napéatie, pred detmi s nim vulgarne komunikuje a deti zataZuje situaciou
suvisiacou s prebiehajucim konanim. Poukazal dalej na to, Ze urobil vSetky dostupné kroky smerujuce



ku stabilizacii situacie a zniZeniu napéatia, ked reflekloval aj na odporu&ania psychologi¢ky a suhlasil so
striedavou osobnou starostlivostou na tyZdennej baze (od pondelka do pondelka), avdak svoj suhlas
podmienil pravidelnou Skolskou dochadzkou deti do Skolského a predskolského zariadenia, s ¢im matka
suhlasila. TaktieZ sa matka zaviazala umoznit mu kontakt s detmi, ked budu v jej starostlivosti. Poukézal
dalej na to, Ze dohoda od podiatku fungovala iba na strane otca, pri€om matka mu kontakt s detmi ani
raz neumoznila, jeho &islo si zablokovala na v8etkych komunikatoroch (telefén, Whats App, Messanger).
Dalej uviedol, ze matka s vynimkou pondelkov (vtedy prebiehala odovzdavka deti v pred/Skolskych
zariadeniach, priCom C. do 3kblky vbbec nevodila a A. vzdy bezdbvodne odhlasila zo Skoly pocas
Stvrtkov a piatkov. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze malolety A. v prvom polroku vymeskal uz 65
vyucovacich hodin, v Skole dosahuje slabé vysledky a ak sa nezlepsi, hrozi mu opakovanie prvého
ro€nika. Otec tuto situaciu vnima ako dosledok faktu, Ze malolety A., pokial bol v starostlivosti matky
neabsolvoval povinnu predskolsku pripravu. Poukazal aj na to, Ze matka v konani viackrat opakovala,
Ze pre svoje deti chce domace vzdelavanie, pricom s maloletym A. sa neuci, nerobi s nim Ziadne
cviCenia, do skoly ho v pondelok odovzdava nepripraveného, bez domacich uloh a bez doStudovania
zameSkaného uciva. V tomto smere chcel otec synovi poméct, ked mu zaplatil dou€ovanie v zariadeni
Basic, pricom tato jeho snaha vysla nazmar, nakofko matka neposkytla potrebnu su€innost, pretoZe syna
pocas ,jej tyzdia“ na douovanie nepustila a neumoznila ani otcovi, aby tam A. vozil. Za tohto stavu preto
dohodol doucovanie s triednou ucitelkou, ktora sa A. po€as druziny osobitne venuje, avdak iba v Case,
ked je v starostlivosti otca, pretoZe matka maloletého do druZziny odmieta davat. Dalej uviedol, Ze matka
nemieni reSpektovat rozhodnutia sudov, dohodnuté tyzdenné intervaly pokial' ide o starostlivost o obe
maloleté deti nedodrziava, a teda z celkového spravania matky je evidentné, Ze Zije vlastnou realitou,
kde si tvori vlastné pravidla. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze podla statusov matky na facebooku sama
seba identifikuje ako ,vymazaného rodi¢a“, a to napriek tomu, Zze sa v poslednom polroku realizovala
striedava osobna starostlivost, ktoru si upravovala podla viastnej lubovéle, bez opory v rozhodnuti sudu
a proti véli otca. Dokonca verbuje Siroku verejnost, aby sa otcovi ozvali s tym, Ze uz ozaj stacilo, pri¢om
v statusoch vedome a preukazatelne klame. Z dalSich statusov matky na sociélnych sietach je zrejmé,
Ze veri na poprasovanie ludi tzv. chemtrailsom, zastava homofébne nazory, svoju situaciu v konani
zvaluje na skorumpované sudy, pri€¢om otca pernamentne verejne vykresluje ako ,magora“, ,narcisa®,
,nasilnika“, ktory ju mugi, ¢o dokladoval aj statusmi z facebooku. Dalej uviedol, Ze on nepopiera, Ze
matka ma maloleté deti rada, ale jej laska vedie k izol4cii deti od vonkajSieho prostredia, kolektivu
rovesnikov, neguje socializaciu a zdravy vyvoj maloletych deti. Svojimi trvalymi negativnymi komentarmi
na jeho adresu pred detmi ich neustale vystavuje trvalému stresu a konfliktu lojality. Takéto spravanie
sa matky je potvrdené aj Skolou a v kone¢nom dosledku vyplyva aj z nahravky z 31.1.2024, kde matka
otcovi pred C. vulgarne nadava, pricom takéto jej spravanie C. zdrvilo, cely vecer plakal, tulil sa k otcovi
a ubezpecloval ho, Ze ho ma rad. Samotné deti su z takéhoto spravania matky nestastné, otca maju
radi a davaju mu to stale najavo a vyplyva to aj z realizovanych vysluchov. Matka tieto skutoénosti
odmieta prijat, tvrdi, Ze deti maju byt s matkou, lebo ich porodila a otec je pre deti cudzou osobou, lebo
sa o nich nikdy nestaral. Poukézal na to, Ze tieto tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde, matka ich
Ziadnym spbsobom nepreukazala. K rozvratu ich manzelstva doslo pred niekolfkymi rokmi, ked' zistil, Ze
matka je extrémne zadlZzena (stale od neho pytala peniaze na svoje dlhy) a v ¢ase jeho nepritomnosti
si privyrabala ,tantrickymi masazami“, priom takéto spravanie z jej strany viedlo k ich odluke. Za
tohto stavu sa od nej odstahoval a obaja zacali viest Uplne oddelené Zivoty, priCom ich vzajomna
komunik&cia sa postupne upravila a tykala sa vyluéne deti, pri¢om sa realizovala na beznej irovni. Dalej
uviedol, Ze matka je vo svojom spravani nepredvidatelna a nestabilna, nema zaujem na konstruktivne;j
dohode, ktora by zohladhovala zaujem deti. Spravanie matky preto povaZuje za natofko extrémne, Ze
podla jeho nazoru je spdsobilé naplnit’ aj znaky skutkovej podstaty trestného €inu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeZe podfa § 211 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. V tejto suvislosti uviedol, Ze matka
pocas konania zarovefi opakovane neopravnene zadrziavala deti v cudzine (€lanok 2 ods. 2 bod 11)
Nariadenia 2019/1111 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti. S poukazom na tieto skutoénosti
nepovazoval za spravne a v najlepSom zaujme deti, aby bolo umoZznené matke s detmi vycestovat’ do
Madarska, pretoze matka ma trvaly pobyt na Slovensku (u svojej matky), a teda ma zazemie, kde sa
s detmi moze stretavat a travit' s nimi as. Ziadal preto, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze matka je opravnena sa stykat s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyzder v utorok
a Stvrtok od 13.00 hod. do 17.00 hod. na uzemi Slovenskej republiky.

5.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP preskumal vec, v ktorej nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 CSP a po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolacom prieskume odvolanim
napadnutého rozhodnutia pokial ide o neodkladnym opatrenim upraveny styk matky s maloletymi detmi,
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

6.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

Podfa &l. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uUroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

7.

Vo vztahu k odvolaniu otca odvolaci sud zddérazriuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim
¢i ohrozenim. V8eobecné zasady charakterizujice institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na
konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti
a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su
pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica,
resp. osobou blizkou a neumoziiuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€¢om musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mdbze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§



111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

8.

Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) okamzita Uprava pomerov U¢astnikov konania
s cielom umoznit’ ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho sud méze
vydat’ len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

9.

Kontakt rodiCov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym C&initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu suc¢ast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Zakon zasahuje do upravy styku rodicov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to
najma v pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu manzelov s
maloletymi detmi. Pravna uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodiia sa mézu dohodnut
o uprave styku s maloletym dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym
dietatom. AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom
vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ale z ustanovenia Dohovoru o pravach dietata,
kde v ¢lanku 7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Pravo
styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktory opakovane konstatoval:“ je v zaujme dietata aby udrzZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov (Gorgula vs. Nemecko - €. 744969/ 01) dieta ma pravo na to,
aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto&ne slobodne,
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97).

10.

Vychadzajuc z osved€eného stavu veci sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej inStancie v jeho
zaveroch o potrebe neodkladnej a doCasnej upravy styku matky s maloletymi detmi, a to i napriek
odvolacim namietkam vznesenych zo strany otca. Odvolaci sud sa stotoZriuje s dévodmi, pre ktoré bolo
potrebné nariadit neodkladné opatrenie, €o do rozsahu predbezne upraveného styku matky s maloletymi
detmi, pretoze dohodnuta striedava osobna starostlivost medzi rodi€mi nebola dodrziavana, a to
v désledku spravania sa na strane matky. Uprava styku matky s maloletymi detmi v takomto rozsahu
zodpovedd za suc€asnej situacie U€elu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je zasah do pomerov
u€astnikov iba v rozsahu nevyhnutnom pre odstranenie ohrozenia opravnenych zaujmov u maloletych
deti. Je potrebné konstatovat, Ze je v zaujme zdravého vyvinu maloletych deti, aby sa na ich vychove
podielali obaja rodigia, avdak matka musi jednoznane svoje rodiCovské prava uplatiovat v zaujme
a v prospech oboch maloletych deti. Predovsetkym je potrebné, aby aj ona zabezpec€ovala, aby obe
maloleté deti navitevovali predskolské, resp. Skolské zariadenie a tiez, aby akceptovala a dodrziavala
sudom uréeny rozsah Upravy styku matky s maloletymi detmi. V danom pripade bolo skutoéne
potrebné stabilizovat’ a upravit pomery, pokial ide o Upravu styku matky s maloletymi detmi, nakolko
matka dohodu o striedavej starostlivosti nedodrziavala. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera
osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmd naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor
osvedCenie skutonosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu



z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie
tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2MCDO/3/2010). Neexistuje v8ak Sablona, podla ktorej by mohlo byt bezpe&ne skonstatované,
Ze uprava styku rodi¢a s maloletymi detmi podla urCitého vzorca (rozsah a forma) je optimalna
a v ich najlepdom zaujme. Majuc na zreteli uvedené, je mozné tvrdit, Ze umozZnenie styku rodica
s maloletym dietatom v primeranej miere je zavislé od hodnotenia konkrétnej situacie sudom na zaklade
posudenia dOkazov a zistenych skuto€nosti. Obaja rodicia su pre dieta délezité osoby, vzory socialnej
identifikacie a je potrebné mat' na zreteli, Ze styk maloletych deti s rodi€om v situacii, ked rodicia Ziju
oddelene, sa upravuje priorithe kvoli maloletym detom v zaujme ich dobra a az druhotne z pohladu
prav rodi€ov, ktoré su v kolizii s pravami deti, vzhladom na ich postavenie ako zdkonom chranene;j
osoby v hierarchii nepochybne nizSie. Rodi€ia maju pravo realizovat' svoje rodi€ovské prava za ucelom
zachovania vzajomnych citovych vazieb s detmi prostrednictvom stretavania sa s nimi, aby tak deti mali
zabezpeceny, pokial je to mozné, ¢o najviac rovnovazny kontakt s oboma rodi¢mi. V tejto suvislosti
odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze styk rodi¢a s maloletymi detmi sa uskutoCfuje primarne
v zaujme deti a u€elom jeho upravy sudnym rozhodnutim za situacie, ked sa o fiom rodiCia nevedia
dohodnut, resp. nevedia dohodnuté realizovat, je o najvhodnejSim spdsobom a €o najviac zmenSovat
nepriaznivé dbsledky narudenych vztahov medzi rodiémi, ktoré mézu mat’ na psychicky stav deti a ich
dalsi vyvoj mimoriadne nepriaznivy dopad. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit v o najvacsej
miere vytvaranie a udrZiavanie zdravého rodi€ovského vztahu a upeviovanie citového puta dietata
k obom rodi€om, aby dieta, pokial mozno, v minimalnej miere pocitovalo negativa vychovy v neuplne;j
rodine. Zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom a rodi€om, ktoré mu dieta nebolo
zverené do vychovy, je v neposlednom rade dany aj tym, Ze tento vztah v pripade neolakavanych
Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu, ktora uz dietatu z réznych dévodov v doterajSej podobe
nemoze byt poskytovana.

11.

K splneniu tohto ciela by mali prispievat obaja rodiia snahou o vytvorenie priaznivych podmienok
pre vSestranne priaznivy vyvoj deti bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. Odvolaci sud po
preskumani obsahu spisu a odvolania otca zistil, Ze v danej veci sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Odvolaci sud sa v podstate v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, vyuZijuc postup podfla § 387 ods. 2 CSP sa
obmedzuje v podstate len na skonstatovanie jeho spravnosti. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v spojeni s opravnym uznesenim odvolaci sud konstatuje, Ze bolo potrebné do¢asne upravit
pomery, pokial ide o upravu styku matky s maloletymi detmi, pretoZe dohoda o striedavej starostlivosti
bola zo strany matky neustale poruSovana. Rozsah upravy styku matky s maloletymi detmi mozno
povazovat za sucasnej situacie za spravny a v pripade, Ze matka nebude v takomto rozsahu upraveny
styk dodrziavat a maloleté deti si ponecha vo svojej starostlivosti vo va¢Som rozsahu ako je uréené
sudom, sud prvej inStancie mozZe na takéto spravanie sa matky v konani vo veci samej prihliadnut, ¢o
sa mbzZe nasledne premietnut do rozsahu upravy styku matky s maloletymi detmi.

12.

Otec sa podanym navrhom, doruéenym sudu prvej inStancie dna 13.2.2024, domahal nariadenia
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, ktorym Ziadal ulozit matke povinnost
prispievat’ na vyZivu kazdého z maloletého deti sumou 200 eur mesaéne k rukam otca, a to vzdy do 10-
teho dna v mesiaci. Poukazal na to, Ze uznesenim sudu prvej indtancie ¢.k. 5P/57/2023-82 z 29.9.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 14CoP/143/2023-330 zo dfia 22.11.2023 boli obe
maloleté deti A. a C. zverené do osobnej starostlivosti otca. S cielom vyjst matke v Ustrety, ako aj
s prihliadnutim na vek maloletych deti, po dohode v rdmci sudom iniciovaného Cochemského systému
otec umoznil matke vykonavat fakticky striedavi osobnu starostlivost, ktora sa v danom pripade
neosvedCila ako forma rodiCovskej starostlivosti a ktora by najlepSie zohfadriovala zaujmy maloletych
deti, pretoZze matka tuto dohodu porusovala. Dalej uviedol, Ze sudastou rodi¢ovskych prav matky aj
otca je sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletych deti,
pric¢om otec si tieto povinnosti riadne plni vo vSetkych smeroch. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze matka
od ¢asu, kedy boli deti zverené otcovi neodkladnym opatrenim, Uplne rezignovala na svoju vyzivovaciu
povinnost, syn A. je Ziakom prvého ro€nika zakladnej Skoly a C. nastupil do predSkolského vzdelavania
do materskej Skoly. Pokial ide o matku, tak tadto v konani prezentovala, Ze dobrovolne nepracuje a Ze Zije
z0 svojich uspor z predaja domov najskér v L. D. M. a neskér v I.. Od zverenia maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim matka na vyZivu deti Ziadnym sp6sobom neprispieva,



napriek vyzvam, ktoré jej adresoval otec, priCom vsetky vydavky spojené so Skolou a predskolskym
zariadenim hradi on (strava, oble€enie, obuv, obedy tak v Skole ako aj v druzine, krizky v Skole, doprava,
ZRPS, zubna hygiena). Okrem tychto vydavkov, ktoré mesaéne predstavuji sumu cca 600 eur, hradil
aj dalSie naklady (dovolenka na Skalke, Sportové potreby, ako aj Skolské potreby) v celkovej sume cca
300 eur, pricom matka sa na tychto vydavkoch Ziadnym spésobom nepodiefala. Uviedol, Zze z vysluchu
matky na pojednavani diia 28.11.2023 je zrejmé, Ze matka povaZuje za primerané vyzZivné 200 eur na
kazdé z maloletych deti. Pokial ide o majetkové pomery matky, tak tato v suvisiacom konani 5P/60/2023
(pod tymto €islom konania je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode), Ze je vlastni¢kou rodinného domu v 1., pri€om podfa jej tvrdeni
dal8i majetok nevlastni. Otec povaZuje toto jej vyhlasenie za nepravdivé, pretoze matka na pojednavani
dria 28.11.2023 uviedla, Ze disponuje Usporami z predaja predchadzajucich rodinnych domov v L. D.
M. a v |.. Matka dalej poukazala na to, Ze potom, ako sud zveril deti do osobnej starostlivosti otca
neodkladnym opatrenim a deti nastupili na pred/Skolsku dochadzku, zostala dobrovolne nezamestnana
(udajne na rodi€ovskej dovolenke) a vzhfadom k tomu, Ze splaca hypotekarny Gver a detom pocas
konania nakupila Sportové pomocky a hrac¢ky v hodnote niekolko sto eur a tieZz deklarovala vydavky na
pravne sluzby v rozsahu najmenej 3.000 eur, otec ma za to , Ze matka generuje prijem, ktory v skuto€nosti
nepriznava. Za tohto stavu mal otec za to, Ze neexistuje objektivny dévod, aby sa matka na vyzive svojich
deti nepodielala asporni v rozsahu, ktory sama povazuje za odévodneny a nesporny.

13.

V konani o ur€enie vyZivhého na maloletého dieta mdze sud ulozit' rodiCovi, aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere. Pod pojmom ,nevyhnutna miera®“ treba mat na mysli taku mieru, ktora prispeje
k zabezpeleniu zakladnych potrieb dietata. Medzi zakladné potreby patri predovSetkym byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, 8kolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky, zaujmova ¢innost. ,v sulade s § 366 CMP podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach vyzZivného je osvedZenie skutolnosti, Ze bez zadsahu sudu do
pomerov u€astnikov by bolo ohrozené zabezpec&ovanie vyzivy opravneného, v tomto pripade maloletych
deti ..., v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom vyplyvajucich zo zakonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. z&kona o rodine.
Podstatnym je preukazanie, Ze potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej
sa dieta nachadza, uspokojované ani v nevyhnutnej miere.“ (uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
sp.zn. 8CoP/343/2022 zo dha 16.1.2023). Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud nemusi a pre kratkost €asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme
a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. U&elom neodkladného opatrenia je spravidla dogasna
Uprava pomerov ucastnikov, ktora zdsadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa méa
napravit stav akutnych, ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav, &i opravnenych zaujmov u&astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spOsobit’ také zmeny vo vztahu
k predmetu konania, Ci ind ujmu na pravach navrhovatelfa neodkladného opatrenia, pri ktorych by
samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit’ zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre
ktoru sa javi nevyhnutnym pomery uritym spdsobom stabilizovat’ uz pred konenym rozhodnutim.
Pri rozhodovani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je totiz uréujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov. V danom pripade nie je ohrozené zabezpeCovanie
vyzivy maloletych deti, na prvoin§tanénom sude prebiehaju dve konania ohfadne maloletych deti (€.k.
5P/57/2023 a 5P/60/2023), v ktorych je potrebné vykonat nalezZité dokazovanie, potom je potrebné
v jednotlivych veciach rozhodnut aj o vyske vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Podla
nazoru odvolacieho sudu su pomery medzi u¢astnikmi dostatoéne stabilizované (v zmysle, Ze nie je
ohrozend vyZiva maloletych deti), naviac doposial doposial boli obe maloleté deti v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, a preto nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery k maloletym detom
a neodkladnym opatrenim urcit’ vyZivné matke.

14.

Odvolaci sud konStatuje, Ze z posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani nevyplyvaju relevantné dévody, ktoré by odbévodiovali v tomto Stadiu konania
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, ako to poZaduje otec maloletych deti, nakolko nie su
v dostatonom rozsahu identifikované majetkové pomery, okrem toho doposial boli obe maloleté deti
v kontakte tak s matkou ako aj s otcom, starostlivost o maloleté deti je riadne zabezpe&ena. Uprava
pomerov formou neodkladného opatrenia ma byt vynimo¢na s prihliadnutim na charakter tohto institutu,



a preto za tohto stavu odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

15.
O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

16.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



