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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: V. H., nar. X.X.XXXX, bytom |. XX/XX, K., zast.:
Obgianskym zruzenim OSPO Martin, ICO: 52 354 237, so sidlom J.S. Sikuru 4850/1, Martin, proti
zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz,
Francuzska republika, konajuci na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SE, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty €. 262422909162028 zo dfia 9.12.2011 je neplatna.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu 3.12.2019 domahal proti Zalovanému uréenia, Ze
dohoda o zradZzkach zo mzdy v zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty €. 262422909162028 zo dna 9.12.2011 je neplatnd s odévodnenim, Ze Zalovany vyzval jeho
zamestnavatela, aby na zaklade uvedenej dohody vykonaval zrazky zo mzdy pri€om uviedol, Ze pred
podpisom uvedenej dohody nemohol ovplyvnit zmluvné dojednania, ktoré neboli dojednané individualne,
a aby mohol dostat' Uver, musel vopred pripravenu zmluvu podpisat’ jednym podpisom, teda vratane
dohody o zrazkach zo mzdy, ¢im doSlo k nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom
Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je tato neplatna v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. [de o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat’ majetok dlznika, pricom diznik
tieto zraZzky nedokéze priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Takato dohoda poskytuje veritefovi priamo pravny priestor
na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Institut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej
prisludenstve. Tym, Ze Zalovany vyzval jeho zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy, naplnila
sa obava, Ze Zalovany vykona zasah do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni.
Uviedol, Ze nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom pred ustavne nekonformnym zasahom do svojho
majetku. V tej suvislosti navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, a to Ze Zalovany je povinny zdrzat
sa pouZzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 9.12.2011 zo zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom



Uvere a vydani kreditnej karty €. 262422909162028 zo dfia 9.12.2011, a to do pravoplatného skon&enia
veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a s poukazom na vSetko uvedené, zarover navrhol
Zalobnému navrhu vo veci samej v celom rozsahu vyhoviet.

2. Zastupca zalobcu na pojednavani trval na dévodoch uplatneného zalobného navrhu. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19 Co 30/2019 zo dna 26.2.2020, v ktorom krajsky sud
vyslovil nazor, Ze takto v€lenena dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve je neplatna s poukazom na §
53 ods. 1/ a ods. 5/ Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze ide o nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Poukazal na to, Ze v zmluve je sice uvedena aktualna vyska
uverového ramca 600,- eur, tato mu bola navy$ena na sumu 1 500,- eur, pricom celkovo zamestnavatefl
Zalobcu na zaklade uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy strhol zo mzdy Zalobcu 2 964,44 eur, ¢o
vyplyva z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu na €.I. 8 spisu. Preto s poukazom na vSetko uvedené
navrhol Zalobe vyhoviet a nahradu trov konania neZiadal priznat.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v podani z 16.12.2019 (&.I. 17 spisu). Uviedol, Ze Zalobca
ako diznik neplnil svoje povinnosti podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 9.12.2011 a mesacéné
splatky nesplacal riadne a v€as, preto si Zalovany uplatnil svoje naroky prostrednictvom dohody o
zrazkach zo mzdy a Ziadostou zo 16.4.2019 poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok
z jeho mzdy v sulade s dohodou o zrdZkach zo mzdy. Uviedol, Ze skuto¢nost, Ze Zalobca nemohol
ovplyvnit obsah zmluvnej podmienky - existenciu dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, nie je
sama dévodom k tomu, aby takato podmienka bola povaZovana za neprijatelnt z dévodu, Ze spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Je na Zzalobcovi preukazat, Ze takato
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - Zalobcu. Uviedol, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade so vSetkymi v
Case podpisu platnymi predpismi, pri¢om pri vykone zrazok zo mzdy je Zalovany ako aj zamestnavatel
Zalobcu vykonavajuci zrazky zo mzdy limitovany ustanovenim § 551 ods. 1/ Obd&ianskeho zakonnika,
veta za bodkodiarkou, v zmysle ktorého je mozné vykonavat zrazky len do vySky pripustnej pri vykone
rozhodnutia. Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy dochadza iba k uspokojovaniu Zalovaného ako
veritela na zaklade neplnenia povinnosti Zalobcu ako dIZnika, ¢im sa zaroven predchadza zvaéSovaniu
Skody na strane spotrebitela. Preto s poukazom na uvedené navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

4. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 16Csp 105/2019 - 26 zo dha 27.12.2019 vydal neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZil zdrZzat sa akéhokolvek pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 9.12.2011,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod. sp. zn. 16Csp 105/2019. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 8.2.2020.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16Csp 105/2019, a
to potvrdenim od zamestnavatefa z &.I. 8 spisu, vyCislenim prisluSenstva z 11.9.2019, Ziadostou
0 vykonavanie zrazok zo dfia 16.4.2019, zmluvou o spotrebitel[skom UGvere a o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere zo diia 9.12.2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 9.12.2011 (€.I. 11 spisu) mal sud
preukazané, ze uvedenu zmluvu uzavrela so zalobcom spolo¢nost Cetelem Slovensko, a.s., pricom
v Casti 1. zmluvné strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere na poskytnutie uveru 202,86 eur,
v Casti 2. zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty v aktualnej vyske
uverového ramca 600,- eur, ktory revolvingovy spotrebitelsky Uver sa Zalobca ako diZnik zaviazal splacat
v mesacnych splatkach 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy$si nasobok 300,- eur, pri
vySke Urokovej sadzby 28,68 %, RPMN 45%, plus poplatok za poistenie 3,33 %. V Casti 3. bod 3.
uvedenej zmluvy zmluvné strany uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika, v ktorej Zalobca ako klient vyslovne a neodvolatelne suhlasil, aby mu v pripade,
Ze sa omeska so splacanim uveru / revolvingového uveru / zdvazkov vyplyvajucich z RZ viac ako 1
mesiac, t.j. nezaplati minimalne 2 po sebe nasledujuce splatky uveru / revolvingového Uveru, aby platca
mzdy uskuto&fioval mesacné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia ¢erpaného uveru/revolvingového
Uveru v celom rozsahu, vratane prislusenstva a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet Cetelemu s tym,
Ze Cetelem s tymto sp6sobom zabezpec&enia zavazkov klienta suhlasil. Zaroveri bolo dohodnuté, Ze tato



dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta, ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou, naklady spojené so zrazkami nesie klient.

7. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dia 16.4.2019 (&.I. 10 spisu) mal sud preukazané,
Ze v uvedenej ziadosti Zalovany ako pravny nastupca spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s. poZiadal
zamestnavatefla Zalobcu KIA Motors Slovakia, s.r.0. so sidlom v Teplicke nad Vahom, o vykonavanie
zrazok zo mzdy za u€elom umorenia dlhu klienta vo vySke 1 743,36 eur bez prisluSenstva, a to
v maximalnej, zakonom pripustnej vyske, na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uvedeného uveru, su€astou ktorej je dohoda o zrazkach zo mzdy,
uzavreta podla § 551 Obdianskeho zakonnika.

8. Zlistu zo dfia 11.9.2019/ €.1. 9 spisu/ mal sud preukazané, Ze zalovany zamestnavatelovi Zalobcu KIA
Motors Slovakia, s.r.o. vy&islil prisluSenstvo, pri€om v liste bolo uvedené, Zze Zalobcovi zostava uhradit
sumu vo vyske 1 221,08 eur.

9. Z potvrdenia od zamestnavatela Zalobcu KIA Motors Slovakia, s.r.o. (€.1. 8 spisu) mal sud preukazané,
Ze v suvislosti so zavazkom zalobcu na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
a revolvingového uveru od spolo¢nosti Cetelem bolo Zalobcovi strhnuté do oktdbra spolu 2 964,44 eur,
z toho do aprila 1 743,36 eur plus v septembri 1 221,08 eur.

10. Podla § 137 C.s.p. v plathom zneni, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 53 ods. 1/ az 5/ Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (4) Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré podla pism. v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. (5) Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 5a ods. 1/ Zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni, nepripustné je
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.

13. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
celom rozsahu opodstatnena. V tej suvislosti sid v prvom rade udava, Ze zo zakonného ustanovenia
(§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) vyplyva, Ze proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Podla nazoru sudu, len deklarovanym vyslovenim neplatnosti
predmetnej dohody mézZe Zalobkyria nasledne argumentovat vo vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej
nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia prijatelnosti,
resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktora pokial je
neprijatelnd, tak je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika neplatna. KedZe v zmysle § 11 ods. 4
Zakona €. 129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch ucinného od 1.1.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou, sud vyhodnotil, Ze v



danom pripade naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zzalobe podla §137 pism. ¢/ C.s.p. uz nie
je potrebné preukazovat, kedZe vyplyva moznost podania danej zaloby z vy3Sie uvedeného osobitného
predpisu. Tento vyklad je i v sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou
Crtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dra 18.
11. 2015 sp. zn.8Cdo/483/2014).

14. Vykonanym dokazovanim v tejto veci bolo nesporne preukazané, Ze sporové strany uzavreli
dfia 9.12.2011 zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zaroveri zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, pri€¢om zavazky z
uvedenych zmluv, v zmysle €asti 3. uvedenej zmluvy, kde su uvedené spolo€né ustanovenia k zmluve o
spotrebitelskom Gvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere bod 3. bola uzavreta i dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika. Uvedena uverova zmluva
ma bez akychkolvek pochybnosti charakter Standardnej formularovej spotrebitel'skej zmluvy. Predmetnd
zmluva spifia vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy podia§ 52 Obgianskeho zékonnika. I$lo o typovu
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyviiovat jej obsah, pricom zmluvnymi stranami bol
Zalovany veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a
Zalobca ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti (takato skuto€nost’ nebola v konani tvrdena ani preukézana, a teda bol
spotrebitelom). Za danej situacie je bezpochyby namieste konStatovat, Ze Uverova zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu dfia 9.12.2011 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika.

15. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZzuje aj ochranu
spotrebitela podla &lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na uroven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vySsej kvality Zivota. Uvedena smernica
vychadza tiez z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unii z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a
SalvatEditores, C-240/98 az C-244/98).

16. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoznil obist délezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekomfortnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost’ sud musi brat’ ohfad. Ak
by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie ucinku a hlavnej myslienky Smernice 93/13/EHS.

17. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzatvorena podfa § 551 Obcianskeho zékonnika
v zneni neskorsich predpisov, v danom pripade bola uzatvorena ako zmluvné dojednanie v ramci
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzZieb, pri€om podfa nazoru sudu ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych tveroch
so spotrebitemi. Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZuje také, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost vopred
oboznamit pred podpisom zmluvy a nemohol ovplyvnit jej obsah. Dohoda o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran
a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel formuldarovou zmluvou do prejavu
vble Zalobkyne k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorej mala zaujem, zahrnul bez dalSieho
automatické uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Toto tladivo malo typovy formularovy charakter,
ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je
spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Samotna dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na nutenej



subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Z tohto dévodu je potom potrebné
poskytnut’ Zalobkyni ako spotrebitelovi ochranu s ohfadom neexistencie nebezpelenstva, Ze na zaklade
zrazok zo mzdy na zaklade dohody sa umozriuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktort skuto¢nost musi byt brany ohlad. Uvedena dohoda sa tak stava institatom,
ktory umozniuje obist dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V opaénom pripade
by institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfioval veritelovi dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym nezavislym orgdnom.
Bez toho, aby sudny organ vyhodnotil skuto€nu existenciu a vy8ku dlhu, si celkovu vySku dlhu diktuje
veritel sdm a vykonavaju sa tak zrazky zo mzdy diZznika, priCom diZznik nem& moznost priamo ich
zastavit. Na zaklade uvedeného mozno preto dospiet k zaveru, ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a je v rozpore s
ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobkyria v €ase vzniku Uverovej zmluvy bola nutend
uzatvorit' i dohodu o zraZzkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmiefiovalo poskytnutie Gveru.
Samotna dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a podla nazoru sudu je neprijatelna i v zmysle § 53 ods. 4/ pism. v/ Ob&ianskeho zakonnika. Posilnenie
ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch podporil zdkonodarca zavedenim nového ustanovenia §
5a ods. 1 pism. a/ do zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014, v zmysle
ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelske;j
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajlcej alebo inej osoby, ibaze
by tato dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol riadne pou€eny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Takéto skuto&nosti viak v konani neboli preukézané. , Preto sud
podanej Zalobe v celom rozsahu ako opodstatnenej vyhovel. Rovnaky pravny nazor zaujal vo svojom
rozhodnuti i Krajsky sud v Tren&ine, v rozhodnuti 19Co 30/2019 zo dia 26.2.2020.

18. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnej
veci bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, preto by v zasade mal narok na ndhradu trov konania, avSak
kedZe nahradu trov konania nezZiadal priznat, sud mu tato nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



