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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia
tykajuceho sa maloletého: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta matky: T.. A. J., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX A., R. XX a otca: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. nad U.,
Ul. J. XXX/XX, zastGpeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Janou Salkovou ml., so sidlom 966 81
Zarnovica, Bystricka 101, o navrhu matky maloletého dietata na vykon rozhodnutia, o odvolani matky
maloletého dietata proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &islo konania 9Em/1/2019-42 zo
dna 10.12.2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9Em/1/2019-42 zo dia 10.12.2019 potvrd
zuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie zamietol navrh matky na vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/2/2015-38 zo dia 25.06.2015 v Gasti Gpravy styku matky s
maloletym R. Q., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety” alebo ,dieta).

1.1. Sud prvej inStancie v odbvodneni uznesenia konsStatoval, Ze matka maloletého svoj navrh
odbvodnila tym, Ze otec pravoplatné rozhodnutie sudu nereSpektuje a dobrovolne sa nepodrobuje jeho
plneniu a to dieta na styk s matkou riadne pripravit a styk matky s dietatom umoznit. Sud konstatoval,
Ze otec na vyzvu sudu uviedol, Ze matka je ta, ktora nedodrziava vykon sudneho rozhodnutia. Matka sa
realne so synom stretla zaCiatkom roka 2015 a viac o stretnutie nemala zaujem a sudnym rozhodnutim
priznané pravo stretavat sa s maloletym nevyuziva. Malolety matku realne nevidel 4,5 roka, aktualne s
fou kontakt odmieta. V mesiaci september 2019 prejavila niekolkokrat zaujem na osobnom stretnuti so
synom, s ¢im otec maloletého suhlasil, no nakoniec matka ani raz neprisla a preto podla otca maloletého
navrh matky na vykon rozhodnutia je v celom rozsahu neopodstatneny.

1.2. Sud prvej indtancie mal pred rozhodnutim k dispozicii aj stanovisko a spravu Uradu préace socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,UPSVaR* alebo ,kolizny
opatrovnik®), €i sa otec maloletého podrobuje respektive nepodrobuje vykonatefnému rozhodnutiu sudu
€. k. 6P/2/2015-38 z dia 25.06.2015. Podla spravy kolizneho opatrovnika otec v rozhovore uviedol, Ze
matka maloletého R. nevidela 4 a pol roka, zaujimala sa o neho prostrednictvom telefonického rozhovoru
asi jedenkrat za Styri mesiace. Malolety nechce komunikovat' s matkou. Posledny styk matky s maloletym
bol v januari 2015. Matka mala dohodnuté terminy stretnuti so synom, na ktoré sa nedostavila bez udania
dovodu. Otec uviedol, Ze matka neplatila na dieta vyzivné. Od roku 2016 otec maloletého pripravoval na
styk s matkou pravidelne, ale matka zakazdym nepriSla. Od mesiaca august 2019 sa matka zacala na



syna informovat asi jedenkrat do mesiaca. Kolizny opatrovnik uviedol aj stanovisko maloletého dietata,
ktoré uviedlo, Ze s matkou sa nestretava a nechce sa stretnut, hoci otec chce, aby si pisal, resp. volal s
matkou. Uviedol, Ze matku si paméata len po hlase, nepozna jej tvar, nakolko ho matka nenavstivila za
posledné roky ani raz. Podla spravy, z vypovede maloletého vyplynulo, Ze medzi maloletym a matkou
doslo k ochladeniu citovych vazieb. V zaujme maloletého je, aby bol jeho vztah s matkou obnoveny.

1.3. Dalej v odévodneni uznesenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze dokladne preskimal navrh matky
maloletého dietata a rozhodnutie €. k. 8P/167/2010-84 zo dria 04.03.2011, kde sud schvalil rodiCovsku
dohodu, podfa ktorej maloletého R. Q., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca T. Q., nar.
XX XX XXXX a rozhodnutie €. k. 6P/2/2015-38 z dfia 25.06.2015, kde okresny sud rozhodol tak, Ze
matka maloletého je opravnena sa stretavat s maloletym R. Q., nar. XX XX.XXXX kazdu parnu sobotu
v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod do 15.00 hod za pritomnosti otca v mieste bydliska maloletého a
kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod do 15.00 hod za pritomnosti otca v mieste
jeho bydliska. Otca maloletého zaviazal povinnostou maloletého na styk s matkou riadne pripravit’ a
styk matke s dietatom umoznit. Sud konanie otca na zaklade zistenych skuto€nosti nepovazoval za
porusenie respektive nereSpektovanie sudneho rozhodnutia €. k. 6P/2/2015-38 z diia 25.06.2015, prave
naopak matka maloletého sama porusuje vySSie uvedené sudne rozhodnutie. Vzhladom na uvedené
sud rozhodol o zamietnuti navrhu matky maloletého na vykon rozhodnutia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Uznesenie sudu prvej indtancie povaZuje za nespravne, nedévodné, arbitrarne a nezakonné.
Podla jej nazoru je odévodnenie uznesenia po obsahovej stranke nedostatoéné a nepreskumatelné.
Sud podfla jej nazoru rozhodol bez dostatoénej argumentacie a odévodnenia pri hodnoteni dékazov a
tvrdeni U€astnikov konania. V naslednom texte odvolania matka citovala z odévodnenia uznesenia a
argumentovala, Ze z jeho obsahu Ziadnym spdsobom nevyplyva, na zaklade akej skuto&nosti dospel
sud k zaveru, Ze matka maloletého poruSuje sudne rozhodnutie 6P/2/2015-38 zo dfia 25.06.2015. Zo
zaverov sudu Ziadnym spbsobom nevyplyva, aké povinnosti, resp. akym spésobom matka maloletého
porusila uvedené rozhodnutie sudu. Vzhfadom na uvedené povaZuje odvolatelka predmetné uznesenie
v tejto Casti za nepreskimatelné, nedostatoéné a bez dostatoénej argumentacie, bez ktorej sa ako
uCastnik konania nema moznost kvalifikovane vyjadrit. Rovnako nemozno zistit, ako sud dospel k
zaveru, Ze konanie otca sud nepovazuje za poruSenie, resp. nereSpektovanie sudneho rozhodnutia.
Sud sa v tomto pripade nedostato&ne vyporiadal s podstatnymi argumentmi U&astnikov konania a
nedostatoéne zistil skutkovy stav. V odévodneni uznesenia sa sud prvej indtancie Ziadnym spésobom
nezaoberal argumentaciou matky, na zaklade ktorej navrhovala, aby sud vyzval otca maloletého, aby
reSpektoval pravoplatného rozhodnutie sudu a dobrovolne sa podrobil jeho plneniu a preto povazuje
matka oddévodnenie uznesenia za nezakonné, nedostato¢né a nepreskimatelné. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené skutocnosti matka maloletého dietata navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze povazuje napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
za spravne, dévodné, zakonné a odévodnenie uznesenia je dostatoéné a preskimatelné, pretoze sud sa
v odévodneni venoval len podstatnym faktom a svoj postup chronologicky zoradil vo svojom odévodneni.
Odbvodnenie uznesenia je stru¢né, jasné a zrozumitelné. Sud prvej indtancie podla nazoru otca spravne
a dostatoCne zistil skutkovy stav a tento po pravnej stranke spravne posudil. Podané odvolanie matky
otec maloletého povazuje len za ugelovo vykonstruovany pohlfad matky na aktualne rozhodnutie vo veci
bez schopnosti matky prijat aj dokazy a argumenty otca a bez schopnosti zaujat k celej prejednavane;j
veci objektivny postoj a prijat zavery sudu uvedené v napadnutom uzneseni. Otec uviedol, Zze ma za
to, Ze v danom pripade, nie su dané odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), e) CSP a tiez
nie je dévodné tvrdenie matky uvedené na konci jej odvolania, Ze sud sa nedostatone vysporiadal
s podstatnymi argumentmi U€astnikov konania a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. VSeobecne
plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak nedéjde k poruSeniu povinnosti ulozene;j
rozhodnutim, alebo ak k jej poruseniu doSlo ale z objektivnych pricin. Otec dietata ma za to, Ze vdanom
pripade sud postupoval spravne, pretoze v konani skiumal naplnenie, resp. nenaplnenie podmienok
na nariadenie vykonu a svojim procesnym postupom Ziadnej strane neznemoznil, aby uskuto&riovala
svoje procesné prava. Matka vo svojom odvolani poukazuje na § 365 ods. 1 pism. e) CSP, avSak uz
nekonkretizuje, ktoré navrhované dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, podla ne;j
sud nevykonal. TaktieZ odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP neobstoji, pretoze skutkové a
pravne zavery sudu prvej inStancie vyplyvaju z dostato&ne vykonaného dokazovania a Setrenia pomerov



v danej veci, ¢o vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré sud vykonal tymito ukonmi: -
oboznamenim sa s navrhom matky /odsek 1 odévodnenia uznesenia/, - obozndmenim sa s vyjadrenim
otca /odsek 2 oddvodnenia uznesenia/, sms komunikaciou rodicov, - dotazovanim UPSVaR Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, - sud sa taktieZ oboznamil s konanim sp. zn. 27P/42/2019 /odsek
4 odbvodnenia rozhodnutia/, - sud dékladne preskiumal navrh matky a rozhodnutie zo dria 4.3.2011 &.k.
8P/167/2010, ktorym rozhodnutim bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti otca a tieZ sa oboznamil
s konanim 6P/2/2015, ktoré bolo skonéené rozhodnutim zo dia 25.6.2015, ktorym mala matka upraveny
styk so synom a ktorého vykonu sa domaha /odsek 8 odévodnenia uznesenia/. Otec maloletého ma
za to, Ze tymto postupom bolo jednozna&ne preukazané, €o viedlo prvoinstanény sud k zaveru, Ze
navrh matky na vykon rozhodnutia zamietol - v odseku 9 oddvodnenia uznesenia je jednoznaéne
uvedené, Ze konanie otca sud na zaklade zistenych skuto&nosti nepovazuje za poruSenie respektive
nereSpektovanie sudneho rozhodnutia, prave naopak matka maloletého sama porusuje vysSie uvedené
sudne rozhodnutie. Sud podla nazoru otca dospel na zaklade vykonanych dékazov v konani k spravnym
skutkovym zisteniam, na z&klade ktorych potom vo veci rozhodol.

3.1. Otec dietata dalej vo vyjadreni k odvolaniu matky poznamenal, Ze matka sice podala odvolanie,
ale neuviedla v fiom Ziadny relevantny dokaz, ktorym by preukézala, Ze sudne rozhodnutie ona sama
neporusuje, neuviedla ni¢, ¢o by malo preukazovat, Ze sud v danej veci pri rozhodnuti pochybil a
vykonané dbkazy zle vyhodnotil a neuviedla ani to, o podla nej sud nedostato¢ne zistil. Ma za to,
Ze Ziadne dbvody uvadzané matkou v podanom odvolani nemézu nijako zmenit spravne skutkové
zistenia a pravne zdvery sudu prvej instancie. Otec ma za to, Ze v danom pripade nemohol sud nariadit
vykon, kedZe zo Setrenia sudu bolo jednoznacne preukazané, Ze sama matka nereSpektuje rozhodnutie,
ktorého vykonu sa domaha a otec toto rozhodnutie nijakym spdsobom neporuSoval, t.j. reSpektoval
ho. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti otec maloletého dietata navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Zaroven navrhoval, aby mu odvolaci sud priznal plna nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky len v stru€nosti uviedol, Ze
sa stotoziiuje s rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom. Ma za to, Ze okresny sud rozhodol v
zaujme maloletého dietata.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku - dalej ,CMP* a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a2 CSP, v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

7. Podfa ustanovenia § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

8. Podla ustanovenia § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny
exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

9. Podfa ustanovenia § 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej
,wyhladka®), tato vyhladSka upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

10. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 vyhlaky, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.



11. Stvrtd Sast Civilného mimosporového poriadku, upravujica vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, obsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa postupu sudu v konani o vykon pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti. V zmysle horecitovanej pravnej
Upravy, § 376 ods. 1 a 2 CMP, je zrejmé, Ze sud nariadi vykon rozhodnutia za predpokladu, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, ktorym je sidneho rozhodnutie.
Podrobnosti postupu sudu upravuje horecitovana vyhlaska, ktora vo svojom ustanoveni § 3 ods. 1
zdéraziiuje povinnost sudu po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, alebo po zacati
konania, ktoré sa zacgina bez navrhu, eSte pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistovat, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu sudu.

12. Matka v navrhu na vykon rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 6P/2/2015-38 zo dia
25.06.2015 tvrdila, ze otec nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie sidu a dobrovolne sa nepodrobil
jeho plneniu a to dieta na styk s matkou riadne pripravit a styk matky s dietatom umoznit. Aj ked
po preskumani odvolanim napadnutého uznesenia z hladiska dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie
dospel k zaveru o zamietnuti ndvrhu matky na vykon rozhodnutia, je nutné do istej miery pripustit
doévodnost’ namietky, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zdévodnené strune, bez rozsiahlejSej
pravnej argumentacie, avSak vzhfadom na obsah odévodnenia v jeho suhrne, kde sud konStatoval
skuto€nosti, ktoré mu vyplynuli jednak z vyjadrenia otca dietata, no €o je podstatné, ktoré vyplynuli
aj so spravy kolizneho opatrovnika o tom, Ze matka nevidela maloletého 4 a pol roka, zaujimala sa
o neho prostrednictvom telefonického rozhovoru len sporadicky a nepravidelne asi jedenkrat za Styri
mesiace, v désledku ¢oho malolety nechcel komunikovat' s matkou ani sa s fou stretavat, ako aj z
dalSich skuto€nosti, ktoré sud v dévodoch uznesenia konstatoval, su bez pochyb zrejmé skutoénosti,
pre ktoré sud nepovazoval za nutné v danej veci nariadovat vykon sudneho rozhodnutia, pretoze
nebolo preukazané, Ze by otec pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu nereSpektoval. Zo zistenych
skutocnosti vyplynul opak a to, Ze po poslednom styku matky s maloletym R. v januari 2015, kedy d'alSi
styk maloletého s matkou mal prebiehat vo februari 2015, mal otec s matkou dohodnuté dva terminy
stretnuti so synom, na ktoré sa v8ak matka nedostavila bez udania dévodu. Otec uviedol, Ze matka
neplatila na dieta vyzivné a ma exekucny prikaz. Od roku 2016 otec dieta pripravoval na styk s matkou
pravidelne, ale matka zakazdym nepriSla. Odvolaci sud konstatuje z obsahu spisu, Ze tieto tvrdenia
otca potvrdzuju fotoképie SMS sprav komunikacie medzi matkou a otcom z dni 20.04.2019, 10.09.2019,
21.09.2019, 25.09.2019, 26.09.2019, z ktorych vyplyva, Ze otec nielenZe umoziioval matke stretnutie so
synom v sudom stanovenych &asoch, ale matke vychadzal v uUstrety a dohadoval si s fu aj nahradné
terminy, ktorym sa iniciativne prispésoboval, avSak vo vetkych pripadoch matka na stretnutia neprisla,
¢i uz s uvedenim dbvodu Ze je odcestovana, je v zahranici, pripadne napriek predoslej dohode aj bez
udania akéhokolvek dévodu, len struéne, Ze nepride (&. I. 20- 21 spisu).

13. TaktieZ vo vyjadreni k navrhu matky otec uviedol, Ze matka neprisla za dietatom ani 29.09.2019 a
prvé stretnutie matky s dietatom sa uskutoc¢nilo az dfia 20.10.2019 v trvani cca hodinu. Otec popisal
stretnutie matky s dietatom tak, Ze syn matke na zaciatku vykal, bocil od nej, komunikacia bola po celu
dobu velmi formalna, syn jej len jednoduchymi vetami odpovedal na jej otazky, necitil sa v jej pritomnosti
dobre, s vysledkom, Ze celé stretnutie syna dost rozrusilo. Stretnutie sa uskutoCnilo v kaviarni aj za
pritomnosti otca a otec musel matku niekolkokrat upozornit' na jej nevhodné spravanie v pritomnosti syna
- matka pouzivala v jej verbalnom prejave Casto vulgarizmy. Vztah medzi matkou a synom je nefunkény
a matka velmi nevhodnym spdsobom vyvija na syna natlak. TaktieZ stretnutie matky s dietatom, ktoré sa
uskutoCnilo dia 2.11.2019 neprebiehalo z hfadiska zaujmov dietata idealne. Podla vyjadrenia a popisu
otca matka prisla o 11.35.h a odi$la o0 13.50.h - po&as prechadzky syn bocil od matky, matka bola zase
v pritomnosti maloletého vulgarna, matka bola velmi nervdzna a podrazdena, nakolko sama vidi, Ze syn
ju odmieta. Matka namiesto toho, aby sa snazila vytvorit’ priatelsku atmosféru, syna a otca zastrasuje
vetami, Ze na sud zavola televiziu a obaja uvidia .... synovi za€ala rozpravat, Ze otec jej ho ukradol este
kym bol malicky - syna to velmi rozruSilo a pomaly so slzami v oCiach jej povedal, Ze toto po€uvat nebude
arozbehol sa za kamaratom, ktorého zbadal a za¢al sa s nim hrat. Matka neustéle zvySovala hlas. Po¢as
rozhovoru s otcom niekofkokrat spomenula, Ze v najblizSich dioch planuje opustit SR, Ze ma ponuku
do UK a zvazuje eSte Prahu (€. |. 28 spisu). Nasledne otec oznamil sudu, Ze matka na dalSie stretnutia
dnia 16.11.2019, ani 17.11.2019, opatovne neprisla, hoci dieta bolo na stretnutie s matku pripravené.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka napokon v konani ani sama nepopierala skutoénost, Ze dieta vySe
4,5 roka nevidela. V désledku tejto skutocnosti je potom aj pochopitelné a prirodzené, Ze vztah medzi



dietatom a matkou sa nevybudoval, kedZe nemal €asovy priestor, dieta matku prakticky nepozna, nema
k nej vybudované Ziadne citové a emocionalne vazby a skor ju odmieta ako cudzieho Eloveka, Comu
vSak matka nenapomaha, pokial uvedené skuto€nosti nereSpektuje ako prirodzeny dbsledok situacie,
ktori sama navodila a spdsobila citové odlucenie dietata v dosledku nepritomnosti matky v jeho Zivote.
Je prave na matke, aby akceptovala spociatku mozno odmietavy postoj dietata k nej a chapala ho
a ako milujuca matka pristupovala k dietatu citlivo, postupne s nim nadvazovala a upevriovala citové
a emocionalne vazby, ktoré sa pretrhli v désledku nepritomnosti matky v Zivote dietata. V su&asnosti
vSak odvolaciemu sudu z obsahu spisu vyplyvaju skuto€nosti, ktoré svedCia skbér o opaku a to, Ze
matka nepristupuje k obnoveniu jej vztahu s dietatom dostato¢ne citlivo, tolerantne a s pochopenim.
Zasadné je aj to, Ze stretnutia v su€asnosti tak, ako prebiehali, dietatu skér ublizovali a neprimerane ho
citovo rozruSovali, az stresovali, o rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata. Uz pred rozhodnutim
sudu otec avizoval, Ze s dietatom vyhladal psychologicki pomoc a dieta je v odbornej starostlivosti
PhDr. Brasenovej, pri€om zaslal sudu ako listinny dokaz aj spravu o psychologickom vySetreni dietata v
Ambulancii klinickej psychologi¢ky PhDr. Soni BraSefiovej zo diia 15.11.2019, z ktorého obsahu vyplyva,
Ze dieta ma naruSenu psychiku - v teste Uzkostlivosti a depresie malolety vykazuje az 83 %, jeho
Zelanim je, aby sa nemusel stretavat' s matkou a psychologi¢ka vyjadrila zaver, Ze ide o sekundarnu
neurotizaciu dietata vyplyvajucu z emocionalnej zataze dietata pri rieSeni vztahov.

15. Dal$ou zasadnou skuto&nostou, ktora vyplynula z obsahu spisu a bola stidu 0znamena po vydani
rozhodnutia sudu prvej instancie, je avizovanie zhor8ovania zdravotného a psychického stavu dietata
(€. 1. 47 spisu). Ako listinny dékaz otec predlozil dalSiu, aktualnu spravu z psychologického vySetrenia
dietata zo dna 4. 12. 2019, z obsahu ktorej vyplyva, Ze od posledného sedenia sa stav dietata
zhorsil, nakofko do8lo opat k traumatickej situacii v suvislosti so stretnutim dietata s matkou, ktora
nedodrzala uréenu hodinu (10. 00 ) a priSla az o 13. 00 hod. s komentarom, Ze do tretej ma este svoj
Cas. Podla informacie otca bolo dieta vystresované v oakavani a nasledne odmietlo ist s matkou.
Dalsim traumatickym zazitkom bolo privolanie policie matkou. Psychologi¢ka konstatovala, Ze tento
stav bol spustacom dalSieho silného traumatického prezitku dietata. Dieta je permanentne v stresovom
nastaveni pri ttme o matke. Po€as exploracie uvadza, Zze sa s fiou nechce stretavat. Boji sa, ze by
ho uniesla. V komunikacii s fiou sa neciti dobre. Je prefiho obsahovo prazdna s €astym pouzivanim
vulgarizmov. Pri realizovanych stretnutiach od augusta, ked bol s fiou, boli v reStauracii, kde odmietol
Cokolvek a znasal vzajomnu komunikaciu. Zasadné je, Ze z uvedenej aktualnej psychologickej spravy
vyplyva zaver odborni€ky v oblasti psycholdgie, Ze vzhladom k tomu, Ze sa jedna o inteligentné, vnimavé
dieta, ktoré dostatocne zhodnocuje svoje potreby i vzhfadom na svoj vek, nedoporucuje jeho dalSiu
traumatizaciou, ktora vychadza z nuteného stretavania sa s matkou (€. . 48 spisu).

16. VSetky uvedené skuto&nosti vo svojom suhrne potom nasvedCuju spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie o tom, Ze je to prave matka, ktora nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu, ktorym bol upraveny jej styk s maloletym dietatom, dozaduje sa kontaktu s dietatom svojvolne,
nepravidelne, aj mimo sudom vymedzeného &asu a aj napriek tomu, Ze otec jej dodatoéné terminy,
pripadne nahradné terminy umozriuje a vychadza jej v Ustrety, matka nevyuziva ani tieto nahradné
terminy a svojvolne €i uz s uvedenim dévodu, pripadne bez uvedenia dévodu, na stretnutia s maloletym
dietatom nepride. Uvedené je zrejmé aj z okolnosti, Ze napriek tomu, Ze matka podala navrh na vykon
rozhodnutia dia 28. 8. 2019, skuto¢ne v8ak (z dévodov na strane matky) ku prvému stretnutiu s dietatom
doSlo az dna 20. 10. 2019 aj to len v rozsahu jednej hodiny (napriek sudom v ovela va&Som rozsahu
vymedzenému Casu). Taktiez aj diia 2. 11. 2019, kedy doSlo k dalSiemu stretnutiu matky s dietatom,
matka priSla na stretnutie v inych &asovych rozsahoch a odisla skér, ako je vymedzené v sudnom
rozhodnuti. Ako dalsi dovod je relevantna ta skutoCnost, Ze nasledne, pokial malo déjst k dalSiemu
stretnutiu matky s dietatom dria 16. 11. 2019 a 17. 11. 2019, matka na stretnutia nepriSla. TaktieZ aj zo
spravy psychologicky zo dfia 4. 12. 2019 vyplyva, Ze matka traumatizovala dieta svojim nezodpovednym
pristupom k vykonu styku s dietatom, ked nereSpektovala sudom uréenu hodinu o 10.00 hod. a na
stretnutie s dietatom prisSla az so znaénym €asovym odstupom o 13. 00 hod. s tym, Ze dieta bolo
vystresované v o€akavani. Je tak pochopitelné, Ze pokial matka priSla so znaénym oneskorenim, dieta
uZ odmietlo s matkou ist. DalSou traumatizujicou skutoénostou bola nevhodna a necitliva reakcia matky,
ktora privolala policiu s tym, Ze ako odvolaci sud uz vysSie uviedol, situacia a pochopitefné psychické
rozpoloZenie dietata, ktoré niekolko hodin stravilo v napatom o€akavani stretnutia s matkou, vyzadovalo
prave opacny pristup matky s plnym pochopenim, citlivo a bez natlaku. Su¢asny postoj matky k vykonu
jej prava vyplyvajuceho z pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia spdsobuje neziaducu
traumatizaciu psychického stavu dietata, ¢o nie je v Ziadnom pripade vhodné.



17. Skuto€nostou je, Ze odvolaci sud nemal preukazané, Ze by to bol prave otec, ako povinny
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktory by nereSpektoval toto rozhodnutie,
nepodroboval sa mu, dieta na styk s matkou riadne nepripravoval a styk matky s dietatom neumozrioval
a boli by tak naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, ako to ma na
mysli a predpoklada zédkonné ustanovenie § 376 ods. 1 CMP. Pokial z ustanovenie § 3 ods. 1 vyhlasky
vyplyva povinnost sudu pred samotnym nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat, €i skutocne povinny sa
dobrovolne nepodrobuje rozhodnutiu sudu, odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud mal zo v8etkych tvrdenych aj
preukazanych skuto€nosti dostatoéne osvedéeny zaver, Ze predpoklady na nariadenie nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia v danej veci naplnené neboli. Odvolaci sud napokon s dérazom konstatuje, Ze
prave nuteny vykon sudneho rozhodnutia by maloletého este viac traumatizoval, o rozhodne nie je v
zaujme maloletého dietata. Sud v prvom rade musi prihliadat na najlepsi zaujem dietata a je prave
na matke, aby pristupovala k vykonu svojho opravnenia stretavat sa s dietatom maximalne obozretne,
citlivo a s pochopenim vzhfadom na vek dietata a najma vzhfadom na skutoénost, Ze v désledku jej
absencie v Zivote dietata po dobu viac ako 4,5 roka, ktoré roky boli prave dolezité z hfadiska vybudovania
si vztahov a emocionéalnych a citovych vazieb dietata k rodiCovi, dieta aktualne ma skor obozretny
a odmietavy postoj, ktory ona méze svojim citlivym pristupom postupne odstranit’ a dieta si ziskat' a
opatovne vybudovat vzdjomné hlboké a plnohodnotné vztahy.

18. Okresny sud tak postupoval spravne a v sulade s ustanoveniami § 376 ods. 1 CMP, v spojeni
s ustanovenim § 3 ods. 1 vyhlasky, ked v danej veci nenariadil vykon rozhodnutia, nakolko neboli
preukdzané zakonné predpoklady pre nateny vykon sudneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. Otec maloletého dietata, zastupeny v konani splnomocnenou pravnou zastupkynou, si v konani
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

20. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania §tatu) rozhoduje sud len na navrh opravneného u&astnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud
rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podfla ustanovenia § 52 CMP v sulade so vSeobecnou
zasadou nahrady trov konania v mimosporovom procese. Odvolaci sid vzhfadom na charakter daného
konania - ktorym je konanie starostlivosti suidu o maloleté dieta, povazuje za spravodlive, aby si kazdy
z rodi€ov zndSal vlastné trovy odvolacieho konania sam a preto vyrokom Il. tohto uznesenia vyslovil, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



