Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/150/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819010423

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5819010423.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
C. T., nar. XX. XX.XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/, ods. 4 pism.
a/ Tr. zakona, § 138 pism. j/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dra 6.7.2020 v Namestove,
takto

rozhodol:

Obzalovany C. T., nar. XX.XX.XXXX v P. (dnes D. C.), obvyklé bydlisko S., G.. I.. S. XXX/X, t. 6. UVV
a UVTOS Zilina, Zenaty, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinného,ze

v Bratislave a v Zakamennom, okr. Namestovo, pod faloSnym menom ,D. B." a predstierajuc, ze je
vysoko postaveny zamestnanec spolocnosti Volkswagen Slovakia, a.s., Bratislava, tiez ze udrziava
priatelské vztahy s vyznamnymi osobnostami, v umysle vylakat finanéné prostriedky od poSkodenej N.
N. a jej rodinnych prislusSnikov, nadviazal s N. N. kontakt, ziskal si jej déveru a predstieral k nej citovy
vztah, nasledne:

- v obdobi od 06. 08. 2017 do 03. 10. 2017 v Bratislave vylakal od N. N. pod zamienkou sprostredkovania
odkupenia piatich mestskych bytov do osobného vlastnictva v mestskej Casti Bratislava - Staré mesto,
financné prostriedky v sume 109.500,- €, hoci nemal Ziadne moznosti na sprostredkovanie takej kupy a
vedel, Ze slub nesplni, nasledne odkupenie ziadneho bytu nesprostredkoval a vylakané peniaze nevratil,
¢im spoésobil poskodenej N. N., nar. XX. XX. XXXX, skodu 109.500,- €,

- pod zamienkou zabezpecenia vyhodnej kipy osobného motorového vozidla Volkswagen Passat z
titulu predstieranej pracovnej pozicie v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s., Bratislava, vylakal od
C. N. sumu 20.000,- €, ktoré mu poskodeny zaslal prostrednictvom svojej dcéry N. N. tak, Ze jej ich
zo Zakamenného poukazal dna 15. 08. 2017 na ucet a N. N. tieto peniaze v hotovosti odovzdala v
drioch 15. 08. 2017 a 16. 08. 2017 v Bratislave C. T., ktory si bol od zadiatku vedomy, zZe vozidlo
za dohodnutych podmienok zabezpecit nedokaze, nasledne vozidlo nezabezpecil a vyldkané peniaze
nevratil, ¢im poskodenému C. N., nar. XX. XX. XXXX, spdsobil $kodu vo vyske 20.000,- €,

- dria 19. 08. 2017 v Zakamennom, okr. Namestovo, pod zamienkou zabezpecenia kupy motorového
vozidla Volkswagen Passat a sprostredkovania zamestnania v spolo¢nosti Volkswagen z titulu
predstieranej pracovnej pozicie v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s., Bratislava, ako aj odkupenia
dvoch mestskych bytov do osobného vlastnictva v mestskej Casti Bratislava - Staré mesto, vylakal
od poskodenych C. N., Y. N. S. K. N. peniaze v sume 50.000,- €, hoci nemal Ziadne moznosti na
sprostredkovanie kupy bytov, motorového vozidla ani ziskania zamestnania a vedel, ze svoje sfuby
nesplni, nasledne pricom nesprostredkoval kipu Ziadneho motorového vozidla, ani odkupenie bytov do
osobného vlastnictva, ani zamestnanie pre C. N. S. K. N. a finan¢né prostriedky nevratil, ¢im spésobil
poskodenym C. N., nar. XX. XX. XXXX, Y. N., nar. XX. XX. XXXX a K. N., nar. XX. XX. XXXX, §kodu
vo vyske 50.000,- €,

spolu tak od poSkodenych vylakal na ich $kodu peniaze v sume 179.500,- €, a takto konal i napriek tomu,
ze uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/118/2015 zo dfia 8.6.2016,
pravoplatny10.6.2016 pre zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1,0ds. 3 pism. a/ Tr. zakona,



teda

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobéch,

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, § 138
pism. j/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4, Tr. zakona, zaraduje obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona, § 78 ods. 1 Tr. zakona uklada obzalovanému ochranny dohlad po dobu
2 (dvoch) rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona u k | a d & obZalovanému po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko a v rdmci ulozeného ochranného dohladu uklada povinnost dva krat v
kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probaéného a media¢ného uradnika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému u k | a d a povinnost nahradit poSkodenym C. N., nar.
XXX XXXX v X., trvale bytom X, A. E. T. XXX/X a Y. N., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom X., A. E.
T. XXX/X 8kodu vo vySke 60 100 €, poskodenému K. N., nar XX. X XXXX v K. T,, trvale bytom X., A. E.
T. XXX/X Skodu vo vySke 9 900 € a podkodenej G.. N. N., nar. XX.X.XXXX v K. T., trvale bytom X., A.
E. T. XXX/X 8kodu vo vyske 109 500 €.

odovodnenie:

Dna 29.11.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzalobu na obv. C. T. pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona. Vo veci boli vykonavané hlavné
pojednavanie, na ktorom obzalovany po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze
je nevinny.

Obzalovany vypovedal, ze prostrednictvom socialne siete Badoo sa zoznamil s poskodenou N.O. N.,
vystupoval pod prezyvkou D. a N. mala prezyvku S.. Asi tyzden si spolu pisali a potom sa stretli, on
sa predstavil ako D. a ona sa predstavila ako S.. Po stretnuti si pisali, vymenili si tel. Cisla a stretavali
sa. Ked sa stretli v byte bol tam aj K. N., oboch ich pozval na veceru, dalej boli s N. v kontakte a asi
o dva, tri ty2dne N. bolel zub, chcela ist do Polska, mala tam nejakého znameho lekéra a vtedy isli
prvykrat k jej rodi€¢om. Po navsteve sa vratili do bytu, kde byvala N. a on zacal byvat v tomto byte s
nou. Ona mala jednoizbovy byt v prenajme, byt platil a Casom sa rozpravali o tom, Zze by potrebovali
nejaky byt. N. nemala financie v tom €ase, aby si mohla kupit vac¢si byt, a potom cez internet nasla
nejaku moznost, Ze mézu dostat byt od mesta, Ze si mdézu podat’ Ziadost. KedZe poznal pravnika |..
I. G., navstivili ho v kancelarii a N. ho splnomocnila, aby napisal ziadost, on ich asi po troch drioch
zavolal a vysvetlil N., Ze mestsky byt nemézZe dostat, pretoZe v Bratislave nebyva 5 rokov, nemala tam
trvalé bydlisko. N. mu povedala, aby aj tak podal Ziadost, Ze poc€kaju ako to dopadne. Medzi tym mal



zdravotné problémy, operacie, behal po nemocniciach, hfadal dobrého lekara za u€elom operacie srdca.
Bol aj v Rakusku, v Innsbrucku, dokonca v Ljubljane. Jediny problém vo vztahu bol, Ze nepovedal N.,
Ze je Zenaty. S N. bol v kontakte, bola informovand o jeho zdravotnych problémoch, komunikovali spolu
kazdy defi, nemal pred fiou Ziadne tajnosti a nemali Ziadne problémy. Cakali ako sa vybavi Ziadost o
byt. Predtym, ako iSiel na operaciu, eSte raz navstivili jej otca v X., vypytoval sa na vSeli¢o, kde pracuje,
on mu nepovedal, Ze nema v poriadku papiere, Ze je nezamestnany, a tak mu povedal, Ze pracuje vo
Volkswagene. Nechcel to rozpitvavat a tak sa oprel o takuto informaciu, nechcel si s nim pokazit vztahy.
C. N. tak nadchla ich komunikacia, Ze im zagal ponukat moznosti ako im méze poméct. KedzZe vedel,
Ze robi vo Volkswagene, opytal sa ho, ¢&i mu méze pomdct kupit auto. On ho pozval do Bratislavy, aby si
sam vybral auto, kt. ho zaujima. C. N. vSak do Bratislavy nepriSiel, ale N. na G&et poslal peniaze na kupu
auta. On sa s kupou auta neponahlal, poslal peniaze s tym, Ze si pride sdm do Bratislavy a vyberie si
auto. ESte sa mu aj ospravedinil, aby sa nehneval, Ze peniaze poslal na ucet dcéry a nie priamo na jeho
ucet, ale Ze to preto, lebo mu este nedbdveruje. Vtedy N. otcovi povedala, Ze podali ziadost na mestsky
byt a kedZe K. N. chcel ist Studovat do Bratislavy, tak zacali rozmyslat, Ze kupia byt aj pre neho. On
hned N. povedal, Ze to nebude mozné, lebo ani K. nema trvaly pobyt v Bratislave, N. vdak povedala
svojmu otcovi, aby dal plnomocenstvo I.. G., aby sa to vybavilo naraz. |.. G. rozpraval s C. N., vysvetlil
mu, Ze to zatial nebude mozné. N. s rodiémi vtedy nemala dobré vztahy, bolo to uz tak diht dobu a
C. N. sa uz s nim nebavil, bavil sa o tychto veciach so svojou dcérou. Rozpravali sa o tom osobne aj
telefonicky, aj okolo vybavovania bytu aj okolo pefiazi, kolko tie bytu budu stat. C. N. ho potom pozval
aj na oslavu narodenin, kde boli spolu s N., tam doS$lo aj na rozhovor ohfadom bytov, osobne mu C. N.
povedal, Zze mu nebude moct dat’ peniaze v hotovosti, pretoze ho eSte nepozna, on ho ani o tie peniaze
neziadal, vietkého sa stretli asi trikrat. A aj ten posledny krat sa vyjadril, Ze mu neddveruje, pretoZze N.
mala nejakého priatela, ktory ju obral o financie a C. N. ho vyhodil a uz nikomu neddveroval. KedZe
nemal vo¢i nemu déveru, tak potom ani nemal dévod, mu dat' nejaké peniaze. On sa vyjadril, Ze peniaze
da N. a nielenZe sa tak vyjadril, ale aj tak urobil. Oni dalej chodili s N., spolu chodili az do toho dia, kedy
ho zatvorili, a spolu chodili asi rok a pol. N. mu volala, Ze ju otec otravuje, Ze pyta 20 000 € spat, Ze uz ani
nechce auto a preto si od neho pozi¢ala 10 000 €, ktoré jej aj poslal na jej ucet. Peniaze, ktoré poslal N.
mu poslala jeho Zena. N. vtedy nevedela Ze je Zenaty, ale velmi dobre vedela, Ze sa vola C. a nie D.L.,
ona chodila s nim k lekarom, ktory ho inak nepoznali len ako C.. Aj ked sa preukazoval u lekara, videla
zdznamy, takZe vedela, Ze sa vola C. T.. Na zadiatku si povedali skuto€né mena, vedeli jeden o druhom.
N. ho nikdy do 25.7.2019 neobvinila, Ze mu dala peniaze, dia 23.7.2019 bol u N. posledny krat, spali
spolu a asi tyZzdeh predtym, jej volali z operativy, ze chci poméct jej a aj otcovi a asi 2.8.2019 mala ist
na vysluch, ona sa aj vyjadrila, Ze mu nechce ublizit, Ze policajti chceli, aby vypovedala proti nemu. N. aj
zobral k pravnikom, aby nesla na vysluch sama, lebo povedala, Ze sa boji, lebo ju nitia vypovedat proti
nemu. Boli spolu za pravnikom, aj sa s nim radili, aby s fiou iSiel pravnik na vysluch, ale aj jej otec na fu
tlacil, aby sa vyjadrila, Ze peniaze nedal jej, ale Ze peniaze dal jemu. Ona sa aj pred pravnikom vyjadrila,
Ze mu ublizit nechce, Ze tak bude aj vypovedat. Nikdy nebolo hovorené, Ze N. mu dala nejaké peniaze,
az do toho dra ako ju zobrali na vysluch. V tom &ase N. nikde nepracovala, ani predtym nepracovala,
ona nemala Ziadne peniaze, preto jej platil byt. On jej daval peniaze do ruky, ona ich vkladala na uc¢et
a vyberala ich, aby tie peniaze presli cez ucet. Ale nikdy si nepoZziciavali peniaze, ked potrebovala, tak
jej peniaze dal, aj ona jemu davala peniaze, ked bolo treba, ale nikdy si nepovedali, Ze je to pdzicka,
okrem tych 10 000 €. Ked bol v nemocnici na operacii, N. otec mu poslal SMS - ku, Ze aby mu vrétil 35
000 €, SMS je aj v spise. Toho dna 19.8.2017 ani nebol v X., on Ziadal, aby zistili polohu jeho telefénu,
&i toho dfia bol v X., pretoZe dfia 19.8.2017 bol u lekara v Sali, a uvedené datumy 15.8.-16.8. vébec
nesedia, vtedy s N. ani nebol, méZe to preukazat cez lekarov, ma svedkov. S K.E. N. sa vébec nebavil,
iba ak o Sporte, nemal sa s nim o om bavit a ani sa nemali o ¢om rozpravat. On vedel, ze chodia spolu
s N. ale to je asi tak vSetko. Ani s Y. N. sa velmi nebavil. Co sa tyka vypovede N. N., Ze jej dlhuje 109
500 €, ona nemala pre€o mu davat peniaze a kym ho nezatvorili, nikto ani nespomenul, Ze méa nejaky
dih voéi N.. Pokial sa vyjadrila, Ze uctov vyberala peniaze, leZal vtedy v nemocnici, a tak mu peniaze
nemohla davat, navrhuje vyziadat kamerové zaznamy a sparovat’ telefény, €i bol vtedy s fiou, ¢&i bol
vyberat peniaze z jej kreditnej karty. Vo februari 2018 ho operovali, lezal v nemocnici a po operaciach
chodil na rehabilitacie aj v Slovinsku.V telefonickom rozhovore hovoril s C. N., aj mu napisal SMS, Ze o
akych peniazoch to hovori a osobne si mysli, Ze je tam aj SMS od C. N., kde mu napisal, ale ur¢ite mu
to povedal do telefonu, ze nakolko Zije s N., tak peniaze, ktoré daval jej, ma aspori polovicu vratit 35 000
€, poslal mu k tomu aj SMS. N. ani nemohla mat 109. 000 €. C. N. dal spravit plastové okna za 5 000 €,
dal mu 5 000 € k narodeninam. Ked' sa to tak zoberie, tak v skuto€nosti daval peniaze im a nie oni jemu.
N. ho poprosila, Ze ked mu zavola jej otec na telefén a da mu nejaké otazky, ma iba odpovedat ano.
Tymto Stylom bavenia sa snaZila dat najavo otcovi, Ze medzi nimi je vSetko v poriadku, Ze to funguje,



ona od zadiatku vedela ako to s bytmi vyzera. Uplne na zadiatku sa rodine pri zoznameni predstavil ako
D. B. a spominal, Ze pracoval aj v Spanielsku aj v Taliansku, Ze ovlada jazyky. Mysli si, Ze im povedal,
Ze je manazér vo volkswagene. KedZe mal problémy s papiermi, na Slovensku sa oficidlne zamestnat
nemohol, finanéne bol zabezpe&eny z dediCstva po otcovi. Je fakt, ze C. N. sa na neho obratil ohladom
kupy auta, dohodli sa, ze malo ist o vozidlo VW Pasat, malo ist o predvadzacie vozidlo. S N. iSli spolu
na magistrat, informovali sa ohlfadom bytov. Prvy krat bol na operacii 18.2.2018, druhu operaciu mal v
maji 2018. N. chcela len jeden byt pre seba a jeden byt pre K. N., ale N. spominala pred svojim otcom,
Ze mbzu dostat’ 5 bytov, na magistrate jej jasne povedali, Ze nemézu dostat’ Ziadny byt. C. N. mu nedal
ani jeden jediny cent, on s nim nebol v takom kontakte aby mu dal nejaké peniaze, vyjadril sa, Ze mu
nedoveruje. Prvykrat bol v X. niekedy v juni, v juli 2017.

Svedok poSkodeny C. N. vypovedal, Ze dcéra N. sa koncom jula 2017 zoznamila s muzom, ktory sa
predstavoval ako D. B. zo Spanielska. Tvrdil, Ze je vysoko postaveny dizajnér spolognosti Volkswagen,
ovlada 3panielsky, taliansky, ma kontakty na rézne vyznamné osobnosti posobiace v Bratislave. Po
kratkej dobe ich navstivili spolo¢ne v X., kde opat’ predstieral svoju solventnost. N. bola nim o&arena,
predovSetkym tym aky bol mily a pozorny, poas rozhovorov im sam obZalovany navrhol, ¢i nechcu
zmenit' svoje socidlne postavenie. Navrhol im, Zze sprostredkuje kipu motorového vozidla znacky
Volkswagen Passat. Tuto znacku aj model navrhol on sam, nakolko mal vedomost od N., Ze planuju
kupit nové auto znacky Dacia. Za tym ucelom poslali na u€et dcéry N. sumu 20.000,-€. Dcéra ich
vybrala z bankového u¢tu a odovzdala ich osobe, v tom Case vystupujucej pod menom D. B.. Vie to
preto, lebo on sam mu na osobnom stretnuti uviedol, Ze tieto peniaze ma. Obzalovany opakovane
uvadzal, Ze auto je uz vo vyrobe. Kratko na to, ako previedli tieto finanéné prostriedky na ucet dcéry,
obzalovany ich opat navstivil v X. spolu s N., kde im oznamil, Ze ma moznost sprostredkovat prevody
mestskych bytov v Bratislave do osobného vlastnictva pre jednotlivych zaujemcov. Uviedol, Ze pozna
primatora, ako aj niektorych poslancov, uviedol, Ze mu maju dat 50.000,-€, ktoré budu pouzité na
zabezped&enie dvoch bytov. Peniaze vybrali zo svojich beznych Gétov vedenych vo VUB a Slovenskej
sporitefni. S odovzdanim tychto pefiazi trochu vahali, avSak on na nich tlacil so slovami, Ze poslanci uz
idu schvalovat prevody jednotlivych bytov a je potrebné im dat nejaké peniaze. Na listine, ktoru predlozili
do vySetrovacieho spisu, je uvedena suma pre tychto poslancov v pripade 4-izbového bytu 11.000,-
€ a v pripade 1- izbového bytu 10.000,-€. Tuto listinu spisala N., na zaklade tvrdeni obzalovaného.
Tieto peniaze mu aj na zaklade jeho naliehania odovzdali a on im aj slubil, Ze im sprostredkuje
zamestnanie v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, uvadzal, Ze budu mat’ vysSi plat a aj vy$si déchodok.
Potom, ako mu boli odovzdané peniaze, sa uz na Orave ukazal asi len raz alebo dvakrat. Od tohto
momentu uz komunikovali len prostrednictvom telefénu, kde vetky zaleZitosti, ktoré mal sprostredkovat’
oddaloval, neustéle sa vyhovaral. Jeden z bytov mal byt hotovy do Vianoc roku 2017. ObZalovany im
dal 5.000,-€ v novembri 2017, a to na vymenu plastovych okien, avSak N. im neskor uviedla, Ze to neboli
jeho vlastné peniaze, ale boli to jej peniaze. ObZalovany nesprostredkoval kupu Zziadneho motorového
vozidla, nesprostredkoval prevod Ziadneho mestského bytu do osobného vlastnictva a nezabezpedil
Ziadne zamestnanie, rovnako nesprostredkoval ani Ziadne Stadium synovi. Donedavna ani netusili jeho
pravé meno. ObZalovaného vyzyval, aby im finan&né prostriedky vratil, a to prostrednictvom SMS sprav,
telefonickych rozhovorov, av8ak bezuspesne. Ponukol mu, Ze ak mu vrati sumu 35.000,-€, tak budu
vyrovnani a nebude od neho uz dalej poZzadovat' Ziadne peniaze. Za tym u¢elom mu poslal do SMS
spravy aj &islo uétu. Ziadne peniaze mi neposlal. Dcéra si vygéitala, Ze do toho dali aj ich peniaze,
viedlo to az k tomu, Ze chcela spachat samovrazdu, mali o fiu strach. Skutoné meno obzalovaného sa
dozvedel az na policii, ked sa uz vykonavali ukony. Pokial ide o vozidlo, malo ist o VW Pasat, ktoré uz
malo byt v septembri, potom to preloZil na oktéber, potom Ze tam treba nejaké Specialne doplnky, ktoré
im podaruje, Ze ich treba vyrobit v Nemecku, tak sa to zasa oddialilo, potom mal zdravotné problémy.
Vozidlo malo byt nové, VW Pasat 7. Sumu 50 000 € obZalovanému odovzdali v kuchyni pri kuchynskom
stole, do takej vacsej tasky, ktoru si so sebou obzalovany priniesol, on ju otvoril a on mu do tej tasky
dal peniaze. Peniaze mal vopred zabalené a poratané, preratal ich so synom, a tak mu ich potom iba
daval do tasky, obZalovany si peniaze neprerataval. Vahal aj vtedy a aj predtym, & mu ma peniaze len
tak bez potvrdenia odovzdat, ale obZalovany bol taky presvedcivy, mali Cakat’ aj dieta, mysleli si, Ze sa
budu s nimi teSit. S osobou |. G. dvakrat telefonovali. Pri prvom rozhovore mu eSte troSku doveroval,
on bol zvedavy, aku sumu dali D., povedal, Ze dcéra mu nechcela prezradit’ kolko pefiazi mu dala. Ked
mu povedal, Ze obzalovanému dali 70 000 €, on sa doslova roz&ulil, vtedy si uvedomil, Ze to asi tahaju
spolu, Ze asi mal dostat nejaku Ciastku a dostal malo, a tak sa roz¢&ulil. Pri druhom telefonate sa mu
zdalo, Ze uz boli v kontakte so D., pretoZe doslova ho presvied&al, aby nepodaval trestné oznamenie,
pretoZe na to len doplati, pretoze len obhajca ho bude stat nejaku sumu, tieZ mu ponukol, Ze by ho



mohol aj zastupovat. A taku moznost ponukol aj D., Ze by mohol robit mediatora. Preto aj uviedol, Ze
keby mu obzalovany vratil zo sumy 70 000 €, aspori tych 35 000 €, tak by to vSetko nechal tak. Je to
uvedené aj v SMS.

Svedkyria poSkodena N. N. vypovedala, ze s obZalovanym sa zoznamila na zaklade inzeratu niekedy
na zaciatku jula 2017, na zoznamke Badoo, kde vystupoval pod menom D. B.. Predstavil sa
ako vysokopostaveny dizajnér vo volkswagene. Uvadzal, Ze spolu zaloZia nejaku firmu, kedZe aj
predtym mala bohatSieho priatela, podnikatela nemala mu dovod neverit. S byvalym priatelom mala
nasetrené nejaké spolo€né peniaze z podnikania. Potom ako sa zoznamili, velmi sa do seba zalubili,
planovali spolo¢né byvanie, podnikanie, rodi¢om to oznamila najskér telefonicky, potom sa rozhodla, Ze
obzalovaného rodi¢om aj predstavi, a tak prisli na Oravu do X.. Potom si D. vSimol, Ze rodicia tazko
pracuju tak chcel pre nich nie¢o lepSie. Navrhol ocovi, Ze by mohol pracovat v jeho firme, potom im
navrhol kupu bytu, Ze budu méct v BA byvat, Ze ma dobré kontakty na magistrate v Bratislave. Chodili
po spolo¢nych rodinnych vyletoch a reStauraciach, boli v Zakopanom. ObZalovany uvadzal, Zze mbze
zohnat auto pre jej otca, otec mal v tom €ase zaujem kupit vozidlo Dacia, obZalovany tvrdil, Ze to vozidlo
nie je také kvalitné ako vo VW a Ze za 20 000 €, méze mat VW Pasat. Potom sa rodicia dohodli so
D., Ze ked ma taku moznost' v praci za takych vyhodnych finanénych podmienok, Ze kupia vozidlo, ale
obzalovany pozadoval zalohu 20 000 €. Zdokladovat to nechcel, tvrdil, Ze ma ucet v Rakusku, Ze nema
na SR ucet, chcel peniaze odovzdat osobne, ale kedZe bola Casova tiesen, tak potom rodi€ia poslali 20
000 € na jej ucet. V tom Case chodili pravidelne na Oravu, boli tam asi 10 krat. Potom mu osobne rodicia
odovzdali sumu 50 000 eur, tieto peniaze mu odovzdali v X., ona bola pri tom, v tom €ase sa balila, ale
bola pritomna. Obzalovany si peniaze ani neprepocital, povedal, Ze im veri, peniaze sa odovzdavali v
kuchyni, ktora je spojena s obyvackou. Peniaze mali byt za byt pre rodi€ov pri martinskom cintorine v
BA, malo ist o vac¢si byt a druhy byt mal byt pre brata, a to jednoizbovy. Zastupovat’ na magistrate ich mal
l.. G., obZalovany ju aj zoznamil s nejakym fudmi, mali to byt fudia z magistratu. Potom obZalovanému
odovzdala sumu z Tatra Banky vo vySke 20 000 €, ktoru mala na uéte a ostaté peniaze, ktoré mu
odovzdala, a to sumu 40 000 € to boli viaceré vybery aj z CSOB aj z TB. Peniaze vyberala v mensich
Ciastkach, mala vtedy zalozenych 5 uctov. Obzalovany chcel tieto peniaze v hotovosti, aby mohol vyplatit
nejaké dlhy po neplatiCoch v mestskych bytoch v BA. Malo to byt spolu 5 bytov, planovali, Ze dva byty si
nechaju a tri predaju, ma to v8etko zdokladované v SMS komunikécii, kde jej stéle sfuboval, Ze byty su,
Ze su vybavené, Ze treba iba Cakat. Tiez s obzalovanym planovali svadbu v zahranici, ale z dévodu, Ze
iSiel na operaciu, tak sa dohodli, Ze sa zoberu, ked uz bude po jeho zdravotnych problémoch. Zosobasit
sa mali v Spanielsku, v tejto suvislosti si aj vybavovala na sobas potrebné doklady, aby sa mohla vydat v
zahraniéi. ObZalovany jej hned na zaciatku sfuboval aj pracu, vtedy mala zdravotné problémy a ked sa
dala do kopy, tak potom mal zdravotné problémy obZalovany, tak museli po¢kat’. Pokial ide o brata K., on
mal v peniazoch, ktoré vyplatili obZalovanému rodi¢ia sumu asi 10 000 €, pretoZe jednoizbovy mal byt
pre neho. ObZalovany mu tiez nasluboval nejaku Skolu, pracu vo volkswagene, Ze nema problém, ked
tam pracuje. Cely €as len sfuboval, Ze treba vydrzat, Ze peniaze vrati, ale rodi¢ia za¢ali mat tuSenie, Ze
sa nie€o deje. V spise sa aj nachadza SMS komunikacia, ona to chcela riesit' s obzalovanym v dobrom,
Ze nech sa vratia peniaze asporf rodi¢om po Ciastkach, lebo mala velké vycitky ¢o sa stalo. KedZe ostala
bez pefazi, tak v juni 2018 sa pokusila o samovrazdu. Cely ¢as jej obZalovany sfuboval, Ze to vyriesi,
Ze ma vydrzat. Po operacii sa nestretli, komunikovali cez SMSky a asi rok a pol ¢akala ¢o bude. Sumu
20 000 € poslal otec na jej ucet, peniaze boli spolu s obZalovanym vytiahnut z banky, obZalovany jej
robil vtedy aj Soféra a peniaze mu odovzdala, s peniazmi iSiel do VW, aby sa auto za&alo vyrabat, idlo
o zélohu, kedZe i$lo o nové auto. D. B., tvrdil, Ze je Spaniel, Ze ma brata B., sestru D., 7e ma syna T.,
ktorého ma u seba v byte v R., preto spolu neza&ali byvat, vyhovaral sa na syna, Ze potrebuje Cas. Aj
ju zoznamil so sestrou, ktora je lekarka. Pravu identitu sa dozvedela od rodiov, bolo to niekedy pred
rokom, ked ho zobrali do vazby, nechcela rodi€om verit. Nemala vedomost o tom, Ze je Zenaty, keby to
vedela, tak si s nim nikdy nezacne, tvrdil, Ze je slobodny a nikdy Zenaty nebol. Jeho zndmi, s ktorymi
ju zoznamil ho oslovovali $éfko, boss, na8 kamarat. Ked ho pred nimi oslovovala ako D., nikto ju nikdy
neupozornil, aj ked boli u lekara, ani lekar nereagoval, Ze by to nebola pravda. S I.. G. sa stretli niekde v
kaviarni s tym, Ze ich bude zastupovat vo vSetkom, o suviselo so Ziadostami o mestské byty, osobne
nebola ohfadom bytov nikde na Ziadnom urade. Dokonca jej zobral bankomatovu kartu a vybral z nej
3x po 2 000 €. Ked sa odovzdavali peniaze vo vySke 50 000 €, bola pritomna, pocula ked sa o tom
rozpravali, ale venovala sa baleniu, aby ni¢ nezabudla. Otec mal peniaze v nejakej obalke alebo niekde
zabalené a D. si ich zobral do svojej kabely, cestovnej tasky. Presne to nevidela, ale ked odchadzal, tak
si tu kabelu eSte zapinal. Sumu vo vy8ke 54 500 € iSlo o osobné vybery v bankéach, vaésinou chodili
spolu a peniaze odovzdala obZalovanému. Tuto sumu mu odovzdala v priebehu dvoch tyZdriov, jeden



deri vybrala aj 15 000 €, pretoZe niektoré banky mali limity, bolo to treba nahlasovat. Do polovice augusta
2017 mu odovzdala sumu 54 500 € a t4 druha suma vo vyske 60 000 € boli vybery dna 28.9.2017 z
OTP banky, kedy vybrala 15 000 €, dalSi vyber 29.9.2017 vo vySke 10 000 €, dfia 3.10.2017 sumu 15
000 €, a potom vybrala 20 000 € z TB, nema vSak o tom vypis, nakolko ucet v TB zrusSila. Prvy vyber
peniazi, ktoré dala obZalovanému urobila v CSOB dfia 6.8.2017 ai$lo o sumu 5 000 €. S obZalovanym sa
zoznamila zaciatkom jula 2017. Dfia 23.7.2019 priSiel obzalovany do jej sluzobného bytu, kde ju priSiel
zastraSovat, Ze ak nebude vypovedat v jeho prospech, tak Ze peniaze nikdy neuvidi, Ze jej presne povie,
¢o ma hovorit policii, Ze nema proti nemu Ziadne doklady.

Svedok-poskodeny K. N. vypovedal Ze jeho sestra N. sa prostrednictvom socialnej siete Badoo
zoznamila s osobou, ktora na tejto sieti vystupovala pod menom D. B., v tom €ase bol v Bratislave,
ked iSla s nim prvykrat von. Po jej ndvrate mu uviedla, Ze sa do neho zalubila na prvy pohlad, Ze sa
jednd o milého, pozorného a vysoko postaveného Cloveka. Uviedla, Ze sa jej predstavil ako dizajnér
spolo¢nosti Volkswagen Slovakia. Asi na druhy deni, ako sa zoznamili, boli vSetci spolo¢ne na obede v
Eurovei, poCul, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Volkswagen ako dizajnér, prezentoval sa ako vplyvny
manazér, ze ma moznost sprostredkovat zamestnanie. Po ich stretnuti odisli do X. eSte bez jej nového
priatela, avSak na dalsi vikend uZ priSla N. spolu so D.. D. aj u nich doma uvadzal skuto€nosti, aky je
vplyvny, aké ma moznosti v Bratislave sprostredkovat zamestnanie a podobne. Sestra N. mu uviedla,
Ze otec planuje kupit nové motorové vozidlo. On sa pravdepodobne tejto informéacie chytil a ponukol
otcovi, Zze mu sprostredkuje kipu motorového vozidla znac¢ky Volkswagen Passat. Preto otec zaslal na
ucet N. sumu 20.000,-€. Tieto peniaze boli ur€ené na kupu auta. D. B. sa prezentoval ako zamestnanec
Volkswagenu a uviedol, Ze ma vyrazné zlavy na kipu motorového vozidla. Vzapati, ako mu boli tieto
peniaze odoslané, sa D. B. spolu so sestrou N. opat ukazali v X. s tym, Ze D. uviedol, Ze ma moznost
sprostredkovat prevod mestskych bytov do osobného vlastnictva. Malo ist' o byty v Bratislave. PoZzadoval
od nich, aby mu na ten ucel dali sumu 50.000,-€. Tieto peniaze mali uz nachystané, lebo N. pocas
tyzdna volala, aby tieto peniaze pripravili. Sestra mala tieto informacie o bytoch od D. B.. Ona bola nim
doslova oCarenda, myslou opantana. Zrusil stavebné sporenie v Prvej stavebnej sporitefni a peniaze,
ktoré boli na tomto Ucte, preposlal na otcov Ucet v Slovenskej sporitefni, ktory neskér tieto peniaze
vybral, teda jeho je cca 9.900,-€. Tieto peniaze na zabezpec&enie prevodu bytov odovzdali do ruk D.
B., pri tomto odovzdavani bol pritomny on, otec C. a mama Y., sestra pri odovzdavani tychto penazi
nebola. S odstupom &asu sa zacal D. vyhovarat, Ze nemdzZe zabezpedit byt pre neho, nakofko je mlady
a nema narok na poskytnutie mestského bytu. Neuviedol mu dal8i konkrétny dévod, ale uviedol nieo
take, Ze tieto peniaze budu pouzité na rekonstrukciu toho 4-izbového bytu. Tu uvadzam, Ze Ziaden byt
nebol prevedeny do osobného vlastnictva, nie su vlastnikom Ziadneho bytu v Bratislave, ani v inom
meste, ktory by sprostredkoval, resp. zabezpe il D. B.. Za u¢elom sprostredkovania bytov spolu s rodi¢mi
podpisali splnomocnenie pre osobu I.. I. G., kde je uvedené, o aké byty sa malo jednat a v akych
mestskych €astiach. Do kontaktu s osobou D. B. priSiel celkovo 5-6 krat. Po tom, ako mu boli odovzdané
peniaze, sa s nim stretol 1-2 krat. Obzalovany mal zabezpedit VW Passat, mal ho zabezpedit na seba,
pretoZe uvadzal, Ze vo VW ma vyhodné zlavy a po nejakom &ase sa auto prepiSe na otca, malo ist' o
nové auto, priamo z vyroby. Peniaze vo vyske 50 000 € sa odovzdali obzalovanému v kuchyni, peniaze
boli v bali¢koch, obalkach z banky a otec tieto peniaze odovzdal obZalovanému, ktory ich odniesol v
tadke bez toho, aby si ich prepocital. O sume 50 000 € im hovoril obZalovany, potom sa vyjadril, Ze ma
vela prace a o peniazoch s nimi rozpravala aj N., odovzdané boli v hotovosti obZalovanému. Informacie
ohladom ceny bytu a aké byty to budu im odovzdala na papieriku spisané N., ten papier s informaciami
odovzdali do spisu. Vyplatené peniaze Ziadali vratit osobne aj telefonicky, obZalovany im uz potom ani
nedvihal potom ndm ani nedvihal, tiez ich Ziadali vratit cez N.. Spoc¢iatku ziadali vratit plnd sumu, ale
ked zistili, Ze boli podvedeni, tak ziadali len ¢ast’ a na konci uz Ziadali iba polovicu t.j. 35 000 €, to uz
vedeli, Ze peniaze nedostanu.

Svedkyrnia-poSkodend Y. N. uviedla, Ze ich dcéra N. si nasla priatefla, ktory sa chcel s nimi stretnuat,
dovtedy dcéra domov priatelov nevodila, bolo im to divné, ale suhlasili. Pridli tak zaCiatkom augusta
2017, on sa predstavil ako solventny pan, pracujuci vo Volkswagene, Ze tuto pracu dizajnéra vykonava
len on, a nie je za neho Ziadna nahrada. N. bola z neho celd mimo, svedkyni nesedel pohlad na neho,
mal vrasky, ale bolo jej povedané, Ze pracuje den - noc a je z toho unaveny. Tento jej novy priatel sa
predstavil ako D. B., mal na nohach také zlaté topanky, okrem toho mal aj zlaté retiazky okolo krku. Uz
v ten vecer zalal rozpravat, Ze mu N. naznacila, Ze si chcu kupit nové auto, Ze ma ako zamestnanec
Volkswagenu moznost’ lacnejSie kupit auto so $pickovym vybavenim. Preto na u&et dcéry poslali sumu



20.000,- €, ktora ich mala odovzdat D., ona ich aj skuto¢ne vybrala a dala mu ich, nakolko to sam potvrdil
ked priSiel nasledne na Oravu. Zaroven doslo aj k bytom, Ze pozna v Bratislave primatora W. L., malo ist
o byty po neplati¢och, také €o su lacnejsie, lebo treba vyrovnat dih. D. uviedol, Ze oni si uz u neho tiez
zabezpecuju byt, teda N.. Hral na ich strunu, ked uviedol, Ze uz pracovali vela, Ze vychovali dobru dcéru.
Povedal im, Ze plati byt synovi v S. aj o$etrovatelov pre svojich rodi¢ov. V tom &ase nezistili, Zze ide o
moslima, bol s nimi v kostole, jedol brav€ové maso, Ze vie €o je spoved. Boli spolu na vylete, v reStauracii,
na bowlingu. Pogas rozhovorov spominal pravnika G., ktory ich mal zastupovat’ pred mestskym uradom
ohladne tych bytov. Po dlh8ej uvahe sa rozhodli, Ze mu peniaze na kupu bytov daju, iSlo o 50.000,-
€. Tieto peniaze odovzdali v X. v ich dome. Pri tomto odovzdavani bola ona, manzel C., syn K. aj N..
Manzel a syn nespravne uviedli, Ze tam nebola, ona bola pritomna pri vSetkom €o sa jednalo teda o aute,
bytoch a zamestnani. Jednou ¢astou dohovoru bolo aj to, Ze jej manzZelovi a synovi zabezpedi pracu v
spolo¢nosti Volkswagen. Potom, ako mu boli odovzdané peniaze, ich navstivil eSte dvakrat, hovoril, Ze
auto je uz vo vyrobe, potom s nim uz za&ali komunikovat cez telefén, opakovane ich ubezpecoval, Ze
auto sa vyraba, Ze je na ceste a stéle to rozpraval dookola. Svedkyfia s nim komunikovala cez telefon
asi raz, Zze ju N. berie do Bratislavy, aby si pozreli tie byty. Mal zabezpedit dva byty - jeden Stvorizbovy
a jeden jednoizbovy. D. do teleféonu uviedol, Ze mé vefa prace a Ze sa jej chce venovat, Ze pozriet byty
sa mu neda. Potom uz volal len s manzelom a uvadzal mu, Ze ma zdravotné problémy. Oni to vzhlfadom
na jeho zdravotny stav nechali tak dva mesiace, nech sa lieci. Potom opat’ volali, niekedy sa im aj ozval,
av8ak uz zacali pochybovat a zacali tusit, Ze sa stali obetami podvodu. Potom ich napadlo, Ze skusia
zavolat’ panovi G., a spytaju sa ho na D. B., nakolko im N. uviedla, Ze G.L. jej povedal, Ze D. je vplyvna
osoba. Oni sa s nim skontaktovali, kde im G. uviedol, Ze nema ob¢iansky preukaz, Ze je to nikto, Ze je
moslim, Ze nema majetok. Dalej im uviedol, Ze on ho neoslovoval nijako, nakolko nevedel ako ho ma
volat ale volal ho ,3éf, Ze tie Zeny su také naivné a daju sa nim oklamat. Naliehal, aby mu povedali,
kolko sme mu dali penazi, na to mu manzel povedal ze 70.000,- €, tak sa G. roz¢&ulil.

Podla § 263 ods. 2 Tr. priadku so suhlasom prokuratora, kedZe obZalovany po doru€eni vyzvy podla
§ 240 ods. Tr. priadku vysluch svedka I.. I. G. nenavrhol, sud precital vypoved tohto svedka z
pripravného konania. V pripravnom konani svedok I.. I. G. vypovedal, Ze s obZalovanym C. sa zoznamil
asi pred 3 rokmi, zastupoval ho v spravnom konani na cudzineckej policii v Bratislave. Obzalovany s
manzelkou prisli za nim do kancelarie, obZalovany sa domahal na cudzineckej policii legalneho pobytu
na Uzemi slovenskej republiky. Po€as ich stretnuti ho obZalovany zoznamil s viacerymi svojimi priatefmi
a priatelkami. Jedného dria ho stretol v kaviarni Milano v OC Central v Bratislave s pani N., ktord mu
predstavil ako priatelku a podla ich spravania to vyzeralo viac ako priatel'stvo, sustavne sa drzali za ruky.
Predstavil ho ako svojho pravnika, ktory mu zabezpeduje rézne veci, nekonkretizovali dévod. Rozpravali
o v8etkom moznom, bola snaha zalozit obchodnu spolo¢nost - s.r.o., kde budu podnikat, hlavne v
nabore zamestnancov z inych krajin na pracu v novej automobilke, kde ma priamy kontakt na jedného
z vy&8ich manazérov. Potom priSlo k tomu, Ze svojej tzv. priatelke chce zabezpedit' v Bratislave byt.
Svedok nevie, ako k tomu prislo, ale poZiadal ho, aby mu ona udelila plnomocenstvo na zastupovanie
pri administrativnom vybavovani zaleZitosti, to sa aj stalo. Pani N., dal e-mailovu adresu, na ktoru
mu poslala svoje osobné Udaje a on jej spatne poslal plnomocenstvo, ktoré sa nachadza v spise.
Predstavoval si to tak, Zze ak bude treba, vybavi administrativne veci, bez podpisu akychkolvek zmliv v
mene klienta. Za tym u¢elom na druhy, resp. treti def iSiel na bytové oddelenie miestnej Casti Bratislave
Nové mesto a vypytal si potrebné tlaciva, bol v zapati ho informovany, Ze ak tam nema trvaly pobyt,
neméze poziadat o pridelenie bytu. S panom T. sa niekolko krat stretli a na tato tému sa viac nerozpravali,
az nasledne mu volal, Ze ma pripravit plné moci aj pre rodiCov pani N.. Tak sa aj stalo a na zaklade
osobnych udajov, ktoré poslal pani N., ich pripravil. Podpisané plné moci mu boli doru¢ené postou alebo
osobne. Asi po 3 mesiacoch ho opéat v Centrali zoznamil s jednou peknou sle¢nou K. B. a uz priamo
k veci, Ze aj ona mu da plnd moc na vybavovanie bytu. Medzitym som jej poslal pInu moc, ktoru vratila
podpisanu. Po asi 3 mesiacov, volala mu ta pani, ktora sa vola K. B.N. z P., a dost’ tvrdym hlasom
ho viac-menej zacala urgovat, Ze kedy jej ten byt vybavi. On sa jej ospravedinil, Ze on nevie vybavit
byt a bol splnomocneny len na administrativne ikony. Ona mu povedala, Ze nejaky pan, ktorého meno
svedok nevie uviest, jej povedal, Ze byt vybavuje on. Na to mu oznamila, Ze jej ma vratit pIni moc, ktoru
predklada do spisu. O tejto skuto€nosti povedal C., on povedal, Ze to zle pochopila, Ze nastala nejaka
chyba. Po nejakej dobe mu volala aj pani N., Ze jej ma vratit plné moci. Presla urcitd doba a na ma mobil
mu volal pan N., Ze kolega mu nedviha telefény a kedy kone¢ne budu tie byty vybavené, on mu povedal,
Ze s obzalovanym nie je v kontakte. Vtedy mu N. okrem inych skuto€nosti povedal, Ze obZalovanému
zaplatil 50.000,- € na byt a 20.000,- € na auto, ¢o svedka prekvapilo, nevedel o tom. Pan T. mu opatovne
zavolal asi pred dvomi mesiacmi, Ze vyhral spravny sud na Krajskom sude v Nitre. Potom ho kontaktoval



JA. C., aby mu poslal e-mailovu adresu, Ze mu poSle osobné Udaje za u€elom zastupovania pri kipe
bytu, ¢o svedok odmietol a informoval T.. Od tej doby ho obZalovany nekontaktoval, ani jeho manzelka,
o tresthom konani sa dozvedel z médii. Napriek tomu, Ze mu bolo udelené plnomocenstvo, s danym
trestnym €inom nema ni€ spolo€né a je mu futo, Ze bol takto nepriamo dor vtiahnuty. Osobne sa stretol
len s N. N. a telefonoval s panom N.. V suvislosti so zastupovanim vzal iba 120 € na réZiu od pani
N.. UZ si nepamata, &i hovoril obZzalovanému, Ze Ziadatel neméze poziadat o pridelenie bytu, ak nema
trvaly pobyt v danej mestskej €asti. O tom, Ze N. odovzdali obZalovanému nejaké peniaze v suvislosti s
odkupenim bytov sa dozvedel azZ z telefonatu pana N., N. mu to nikdy nepovedala. On ma skusenosti aj
vedomosti ohfadom pridelovania bytov, aj s tym v minulosti pomahal, ale pan T. ma nehorazne znamosti,
su to ministri, sudcovia, primatori, herci a iné vyznamné osobnosti. Pani N. obZalovaného oslovovala
inym menom ako C., svedok vedel, Ze ho tie krasne Zeny oslovuju inym menom a preto v ich spolo€nosti
ho oslovoval $éf alebo kolega. Obzalovany mu povedal, Ze je to facebookové meno. Aj C. N. spominal
iné meno ako je C..

Podla § 263 ods. 1 Tr. priadku so suhlasom prokuratora a obZalovaného bola precitana vypoved
svedkyne K. B. z pripravného konania, svedkyna vypovedala, Ze sa s obZalovanym zoznamila cez
socialnu siet BADO, mysli, Ze tam mal meno B., potom sa predstavil ako D. B.. Stretli sa parkrat, bola
tam nejaka vecera, trvalo to asi tak mesiac, niekedy oktéber-november 2016. Predstavil sa jej ako
zamestnanec elektrarni, Ze je ich spolo&nikom, Zije vo Viedni, ma tam syna a manzelka mu zomrela.
Mysli, Ze povedal, Ze

je zo Spanielska. Pri stretnutiach sa jej zagal pytat, kde byva, kde pracuje, Ze byvat sama je drahé, Ze jej
pomdze zbavit sa hypotéky, i by chcela. Navrhol jej, Ze je moZnost zakupit’ byt, ktory je po neplaticovi,
ktory méze potom predat a vyrovnat si svoju hypotéku, ale vzhfadom k tomu, Ze tam nema trvaly pobyt,
tak jej navrhol, Ze ma pravnika, ktory jej s tym poméze. V tom €ase nevedela o koho ide, az ked jej tento
pravnik pri stretnuti odovzdal vizitku zistila, Ze sa vola I. G.. Na stretnuti si vymenili kontakty, nasledne
jej bolo poslané splnomocnenie, aby mohol v jej mene konat' vo veci zabezpeCenia bytu v Bratislave.
Tuato plnd moc podpisala a oskenovanu poslala na e-mail B..Q.. Mala si dopisat’ svoje udaje. Tuto pinu
moc asi za tri dni stiahla, ked zistila viac informacii o osobe D. B., Ze byva v S., kde jej dobra znama
povedala, Ze ma dat od neho ruky pre¢, Ze oklamal vefa [udi. Svedkyna od neho Ziadala, aby jej nejaky
taky byt aj ukazal, ale to sa nestalo. Stale hovoril, Ze mu ma verit, Ze byt v takej cene v Bratislave nekupi.
D. jej hovoril, Ze chce vac¢siu polovicu penazi, Ze ma dat 60 %, nao mu uviedla, Ze tolko nema a on jej
ponukol, Ze zvy3ok jej poZi€ia on. Navrhol jej dva byty, jeden dvojizbovy (Mlynské Nivy) a druhy trojizbovy
(Hviezdoslavova) UZ nevie presne o ktorom byte vravel, ale padla suma 42 000,- €, resp. 50.000,- €.
Peniaze mala dat iba jemu, on to mal vSetko vybavit. Medzi nimi bola komunikécia na dennej baze, v
ramci toho ju vzdy podpichol, Ze ako byt a podobne. Potom ako stiahla plni moc a dozvedel sa to od G.,
sa stretli. To uz zacal tudit, Ze ona nema zaujem, Ze pokracovat bude az ked uvidi byt. V tu chvifu vyhodil
smerovku a odviezol ju domov. Vozil ju na Mercedese S BL XXXm toto auto aj par krat Soférovala. UZ sa
s nim nestretla, on jej par krat pisal, ale ona sama mu uviedla, Ze vie o koho ide, Ze nech ju nekontaktuje.
Ze D. B. je niekto iny zistila tak, Ze s nim sedela v aute, on $iel nie¢o vybavit. Hladala vreckovky a nasla
zdravotnu kartu, kde bolo uvedené meno C. T.. Nasledne zacala patrat, a aj prostrednictvom internetu
na socialnych sietach aj prostrednictvom kamaratky zo S. som zistila, Ze sa vola C. T..

Podla § 269 Tr. poriadku boli precitané listinné dékazy najma elektronicka a SMS komunikaciu, doklady
o vybere z uctov, vypisy z uctov, zverejnené profily obZalovaného na zoznamovacich strankach,
poskodenymi udelené plnomocenstva I.. . G. z 8.8.2017 az 13.9.2017 na zastupovanie na bytovom
urade Miestneho uradu Bratislava- Staré mesto a na bytovom Urade Magistratu hl. mesta Bratislava vo
veci odkupenia mestského bytu do osobného vlastnictva, rodny list obZalovaného, spravy Magistratu
hlavného mesta SR Bratislavy a Miestneho uradu mestskej €asti Bratislava-Staré mesto, sprava
spolognosti Volkswagen Slovakia, a.s., Bratislava, potvrdenia vystavené Mestom Namestove pre
poskodenu N. N. k uzavretiu manzelstva v cudzine z 16.10.2017, 27.10.2017 a &estné prehlasenie
poskodenej k uzavretiu manzelstva z 20. 12. 2017.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na



skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnhom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
mal za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil sideného skutku tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba
a jeho konanie vykazuje vetky znaky obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla 221 ods. 1, ods. 3
pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, § 138 pism. j/ Tr. zdkona. ObZalovany konal v priamom umysle
tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zdkona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v trestnom
z&kone porusit nim chraneny zaujem.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona s dopusti kto na Skodu cudzieho majetku
seba obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spésobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu
a ¢in spacha zavaznejsim sp6sobom konania - na viacerych osobach.

Podla § 138 pism. j/ Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.
Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Objektom trestného €inu podvodu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Pre
naplnenie objektivnej stranky tohto trestného &inu sa vyZzaduje aj preukazanie podvodného umyslu v
konani obZalovaného.

KedZe v pripade trestného €inu podvodu ide o majetkovy trestny €in, pre naplnenie obligatérnych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu sa vyzaduje aj vznik ujmy majetkovej povahy, t.j. minimalne musi byt
konanim pachatela spésobena na cudzom majetku mala Skoda.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym €inom, bez ohladu na to, Ze &i ide o 8kodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného Cinu. Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny
¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spdsobe ich
pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’
uvedeny trestny €in. Vzhfadom na uvedené v tomto konkréthom sudenom pripade bolo namieste uznat
obzalovaného vinnym pre pokracovaci trestny ¢in podvodu, kedZe sa jednalo o rovnaku trestnu &innost,
obZalovany opakovane v kratkej asovej nadvéznosti napifial skutkovi podstatu toho istého trestného
¢inu s jednotiacim zamerom a totoZznym spdsobom vykonania.

Uréujucim kritériom pokraCovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé Ciastkové utoky, z ktorych kazdy
napifha znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym
zadmerom pachatela v tom zmysle, Ze uz od pociatku aspori v hrubych rysoch zamysla aj dalSie utoky
a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jedného zameru.
PokraCovanie v trestnom Cine vyZaduje aj blizku suvislost v ase a predmete Utoku. Aj ked ¢asovu
suvislost nemozZno presne ohrani€it, spravidla péjde o niekofko dni alebo tyzdriov - a vynimoéne aj
mesiacov. Podmienkou spocitania 8kéd spdsobenych Ciastkovymi utokmi pri majetkovom trestnom ¢ine
je, Ze ide o pokracovaci trestny €in, a nie o opakovanie trestného ¢inu.



Obzalovany spachanie skutku popieral, svoju obranu postavil na tvrdeni, Ze na zoznamovacich
strankach mal vytvoreny falosny profil, o v8ak robi va¢sina osbdb, ktora na tychto strankach figuruje,
vratane N. N.. Falo3ny profil mal vytvoreny z dévodu, Ze je Zenaty. S N. N. sa zozndmil prostrednictvom
zoznamovacej stranky, zafubili sa, Zili spolu v jej prenajatom byte, aj platil najom za tento byt, pretoZe
nemala peniaze, uviedol, Ze si peniaze navzajom davali, neslo vSak o ziadne p6zi¢ky, normalne spolu Zili.
Vynimkou bola iba suma 10 000 €, ktoru poSkodenej poslal cez bankovy prevod, tieto peniaze jej pozical.
Ohladom vozidla VW Passat pre C. N. uviedol, Ze peniaze C. N. zaslal na ucet svojej dcéry N., tieto
peniaze mu ona nedala, ma iba vedomost, Ze si C. N. chcel kupit vozidlo, mal zaujem o predvadzacie
vozidlo zn. VW, nemalo ist o nové vozidlo a C. N. povedal, aby priSiel do Bratislavy, Ze si vozidlo vyberie
sam, Ziadna dohoda medzi nimi ohladom zabezpecenia vozidla nebola. C. N. sa mu este aj ospravedinil,
Ze peniaze posiela na ucet dcéry, pretoZe jeho eSte nepozna a nedbveruje mu. TieZ poprel, ze by mu
C. N. za u€elom zabezpedenia bytov v Bratislave odovzdal peniaze, Ziadne peniaze mu nikto z nich
nedal, a toho konkrétneho dria, ako ich mal osobne prevziat' v X., ako to tvrdia svedkovia ani v X. nebol.
Rovnako neprijal za u€elom zabezpedenia bytov Ziadne peniaze od N. N., ona nasla nejaky inzerat, a
aj napriek tomu, Ze vedela, Ze nespifia podmienky, aby jej bol byt prideleny, nemala v Bratislave min. 5
rokov trvaly pobyt, o im bolo povedané osobne na magistrate, ked' sa tam boli spolu s N. informovat,
ona napriek tomu trvala na tom, Ze Ziadost poda a on jej iba sprostredkoval na spisanie Ziadosti .. I.
G., ktorého poznal z inych veci. Poprel, Ze by mal nie€o spolo¢né s vybavovanim bytov v Bratislave, &i
uz pre N. N., alebo jej rodinu. Zarover sa branil, Ze N. N. nemala dobré vztahy s rodinou, prezentovala
to aj v sms spravach, nemala ani peniaze a C. N. sa vyjadril, Ze nakolko on Zil spolo¢ne s jeho dcérou,
tak ma vratit polovicu penazi, ktoré on dal svojej dcére, €o je potvrdené sms spravami. Tiez N. N. proti
nemu ani nechcela vypovedat, bola ovplyviiovana svojim otcom a vySetrovate/mi, sama mu povedala,
Ze ju do toho tlacia.

Obrana obzalovaného bola preukazatefne a bez akychkolvek pochybnosti vyvratena logickymi do
seba zapadajucimi vypovedami svedkov poskodenych C. N., N. N., KEE. N., Y. N., potvrdené aj
vypovedou svedka I.. |. G., ktorych vypovede boli konzistentné aj s listinnymi dékazmi, a to najma
vybermi z bankovych uc¢tov a prevodmi penazi, obsahom sms sprav, obsahom plnomocenstva, profilmi
obZalovaného na zoznamovacich socialnych sietach, z ktorych vyplynulo, Ze vystupoval pod réznymi
faloSnymi menami, predstieral Ze je slobodny, ma 40-45 rokov. O pravdivosti vypovedi svedkov
poskodenych sud nemal Ziaden dévod pochybovat. Svedkyria poSkodena N. N. popisala zoznamenie,
prvé stretnutie s obZalovanym, ako sa do obZalovaného hned zalubila, v kratkom &ase si zacali planovat
sobas v Spanielsku a spolo&nd buducnost. ObZalovaného podas celej doby poznala ako D., priom jeho
skuto€né meno sa dozvedela az od svojich rodi€ov, ked sa uz viedlo vySetrovanie. PoCas celej doby
ako boli spolu jej klamal o rodinnom stave, o svojom spoloenskom postaveni, o svojich kontaktoch
na vplyvné osoby, okrem inych oséb aj na primatora Bratislavy a poslancov mestského zastupitelstva,
prostrednictvom tychto kontaktov jej obZalovany slubil lacno vybavit 5 bytov po neplati€och v Bratislave
s tym, Ze v jednom byte budu spolu Zit, Ze nejaké byty predaju, daju do prenajmu a za tymto u¢elom mu
odovzdala postupne svoje uspory v celkovej vySke 109 500 €, ktoré mali sluzit na uplatky a vyplatenie
dlhov po neplati¢och. Peniaze mala na viacerych bankovych ué&toch, pri¢om svoje tvrdenia o vybere
penazi z jej uctov podloZila aj vypismi z bankovych G&tov ( na €.I. 208 -225, 323-324). Tvrdenia o
tom, ako si obZalovany ziskal jej déveru preukazala dokladmi, ktoré si vybavovala na uzavretie sobasa
v cudzine (na ¢&.I. 203-207), képiami sms sprav na (¢l 152 - 202), tieZz aby jeho tvrdenia ohladom
bytov vyzneli eSte déveryhodnejsie, zoznamil ju s pravnikom I.. I. G., ktorému udelila plnomocenstvo
(na &.. 4). Dalej tiez vypovedala, ako obZalovany pokradujuc v prestierani falosnej identity, svojho
spoloCenského postavenia, predstierajucej empatie si ziskal déveru jej rodiny, presvedCil jej otca C.
N., kedZe vedel, Ze si chce kupit' vozidlo Dacia, Ze ako vysoko postaveny zamestnanec spoloénosti
Volkswagen, vie vybavit za tato cenu zanovnejSie vozidlo, konkrétne vozidlo VW Passat a za tymto
ucelom jej otec C. N. poslal na jej u€et sumu 20 000 €, ktoré odovzdala obZalovanému, ktory jej pri
prevzati penazi tvrdil, Ze ich ide hned odniest do spolo¢nosti Volkswagen, aby vozidlo pre jej otca
iSlo do vyroby. Predtym ich presveddil, Ze ma vedeny uc€et v cudzine, a preto aby peniaze posli na
jej ucet. Rovnako vypovedala, ako si postupne ziskaval priazef rodi€ov vyletmi, finan€ne im ,akoze*
prispel na vymenu okien na dome, (v skuto€nosti iSlo o jej finanéné prostriedky) a predstierajuc, Zze im
dopoméze k fahSiemu Zivotu, zabezpeci im fahSiu a lepSie ohodnotenu pracu a tym aj lepSi déchodok,
spoloéné podnikanie, prislubil im zabezpedit dva byty v Bratislave, jeden pre rodiCov a jeden pre brata
K., ktorému slubil tiez vybavit Skolu a pracu v Bratislave. C. N. déverujuc obZalovanému, v kuchyni
rodinného domu dfia 19. 8. 2017 v X. odovzdal mu sumu 50 000 €, v ktorej boli zahrnuté aj peniaze,



ktoré patrili bratovi K., ktoré mal uloZzené na stavebnom sporeni, obZalovany tuto sumu ani neprepodital
o odniesol si ju v tadke, odovzdavané mu boli peniaze v baliCkoch zabalené z banky. V3etky tieto
skuto€nosti potvrdili aj svedkovia poskodeni C. N., Y. N. S. K. N., ktori zaroven predlozili listinné dékazy,
a to Ziadost o vypoved zmluvy o stavebnom sporeni svedkom poskodenym K. N., so Ziadostou o
prevedeni pefiazi na ucet jeho otca C. N. na &.I. 142,143, potvrdenia z pefaznych Ustavov Slovenske;j
sporitelne, a.s z &l. 8-9, VUB Banky na &.l. 10-11, képie sms sprav na ¢1.28-32, plnomocenstva udelené
svedkami poSkodenymi .. I. G. na &.I. 5-7, fotografie zo spolo€nych vyletov s obzalovanym. V3etky tieto
uvedené listinné dokazy, predovietkym jednotlivé vybery finanénych prostriedkov z bankovych uctov,
prevodov penazi, vratane profilov obZalovaného stiahnutych z réznych stranok na sociélnych sietach
pod ktorymi figuroval pod faloSnou identitou koreSponduju obsahovo a aj v €asovych suvislostiach s
vypovedami svedkov poskodenych. Zo spravy Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy a Miestneho
uradu mestskej Casti Bratislava-Staré mesto vyplynulo, Ze ani na jednom z uvedenych uradov neeviduje
nijaku Ziadost' poskodenych o odkupenie najomného bytu. Zo spravy spolo€nosti Volkswagen Slovakia,
a.s., Bratislava zasa vyplynulo, Ze obZalovany nikdy nebol kmefovym zamestnancom tejto firmy. Vypisy
z bankovych uétov potvrdzuji €asovu liniu odovzdavania pefiazi tak, ako ju opisali poSkodeni. Z
obsahu sms vyplynulo, Ze poskodeni opakovane Ziadali a dotazovali sa najskor na vozidlo, byty a
nasledne uz len Ziadali vratenie pefiazi. Z obsahu sms medzi N. N. a obZalovanym vyplynulo, Ze N. N.
napriek znepokojujucim signalom stale ddéverovala obZalovanému, planovala s obZalovanym spolo¢nu
buducnost, spoloéné dieta, robila si obavy o jeho zdravie a naliehala na obzalovaného, aby posduril
vybavovanie vozidla a najméa bytov pre rodiCov, pretoZe zacali mat pochybnosti a ona sa dostala do
zufalej finanénej situacie, kedy jej nezostali ani financné prostriedky na zaplatenie najomného. Zarover
vypovede svedkov posSkodenych su podporené aj vypovedou svedka l.. G., ktory potvrdil, Ze obzalovany
mu predstavil N. N. ako priatelku, sustavne sa drzali za ruky, rozpravali ako zaloZia obchodnu spolo&nost
a budu spolu podnikat, Ze jej chce zabezpedit v Bratislave byt s tym, Ze mu udeli plnomocenstvo na
zastupovanie pri administrativnom vybavovani zalezitosti a asi po 3 mesiacoch ho zoznamil s K. B.
za uc€elom udelenia plnomocenstva z tych istych dévodov. Potom uvadzal, Ze mu volal p. N., ktory
mu povedal, Ze obZalovanému zaplatil 50.000,- € na byt a 20.000,- € na auto. Potvrdil, Ze N. N.
obZalovaného oslovovala inym menom, svedok uviedol, Ze vedel, Ze ho ,tie krasne Zeny“ oslovuju inym
menom, a preto ho oslovoval $éf alebo kolega. Aj C. N. ked mu telefonoval oznagoval obZalovaného inym
menom. K usved&eniu obZalovaného svojou vypovedou prispela aj svedkyna K. B., ktora vypovedala,
ako sa zoznamila s obZalovanym, priCom k zoznameniu doslo za rovnakych okolnosti o nie¢o skér,
ako sa s obZalovanym zoznamila N. N., obZalovany sa ju pokusil rovhakym spdsobom pod faloSnou
identitou podviest, predstierajuc svoje iné spoloCenské postavenie, luxusny spésob Zivota a spolotenské
kontakty, vd'aka ktorym jej slubil poméct vybavit byt v Bratislave a za tymto ucelom ju tiez zoznamil s I..
I. G., ktorému udelila plnomocenstvo. V pripade obZalovaného tak mozno hovorit' 0 rovhakom moduse
operandi. Aj dalSie vykonané dbkazy koreSpondovali s tvrdeniami poSkodenych, bolo preukazané, Ze
obZalovany je v skutonosti osobou s pestrou kriminalnou minulostou, bez legalnych prijmov, nikdy
nevlastnil Ziadnu spoloénost’ a ani nepracoval pre spolo¢nost’ Volkswagen, bol Zenaty a nemohol tak
v zahranici uzavriet manzelstvo, ktoré sfuboval N. N.. Pokial sa obZalovany branil, Ze peniaze v X.
neprevzal a ma dokazy, Ze uvedeného diia bol na inom mieste, mal sa nachadzat’ u lekarov, sud uvadza,
Ze obrane obZalovaného neuveril, obZalovany sudu ani takéto d6kazy nepredlozZil, tato jeho obrana
ostala iba na jeho ni€im nepodloZenych tvrdeniach. Zaroven v suvislosti s obranou obZalovaného sud
uvadza, Ze obZalovany sa pri kladeni otazok svedkovi poSkodenému C. N. ,preriekol”, ked poSkodeny
C. N. pocas celého vysluchu ani raz nespomenul, Ze taska, v ktorej si obZalovany odnasal sumu 50 000
€ bola Ciernej farby a obzalovany mu polozil otdzku, komu patrila ta ierna taska, &i bola jeho, alebo
N.. Zaroven obzalovany sice tvrdil, Ze toho drfia v X. nebol, ale k vypovedi svedka poSkodeného, ktory
uviedol, Ze potom ako si obZalovany zobral sumu 50 000 €, eSte ho aj vyobjimal, na o sa obZalovany
vyjadril, Ze sa objimali aj skér, nie len v ten den.

Pokial ide o motiv pohnutku obZalovaného, motivom konania obzalovaného bola zistnost, ako tomu
bolo aj v predchadzajucich pripadoch, za ktoré uz bol opakovane odsudeny pre majetkové trestné Ciny,
rovnako posudené ako trestny ¢in podvodu. Vzhladom na uvedené tak bola preukazana aj vnutorna
sucast subjektivnej stranky trestného €inu podvodu, ktora je nepochybne preukazana motivom konania
obzalovaného, ktora predstavuje jeho vnutorny podnet k rozhodnutiu spachat trestny €in, pri¢om spésob
spachania trestného Cinu vykazuje Specifické znaky (modus operandi). Obzalovany chcel spdsobom
uvedenym v osobitnej €asti zakona porusit zaujem chraneny trestnym zakonom, pri¢om jeho konanie
bolo vopred premyslené a motivované snahou ziskat majetkovy prospech.



Zaroven sud narozdiel od obZaloby na prvom hlavnom pojednavani upozornil obZalovaného na moznost
prisnejSieho posudenia skutku s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenie a s prihliadnutim na
uvedené aj upravil skutkovl vetu v ktorej poukazal na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 3T/118/2015 zo diia 8.6.2016, pravoplatny10.6.2016, ktorym bol v kratko ¢asovom rozpati pred
spachanim sudeného skutku pravoplatne odsudeny za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,0ds. 3 pism.
a/ Tr. zakona a pri ukladani trestu potom podstupoval podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, C. povodu, nema Statne obcianstvo Ziadneho Statu a je v
rezime tolerovaného pobytu. Doposial bol 9 krat sidom trestany za trestna ¢innost prevazne rovnakého
charakteru. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/43/2014 zo dfia 07. 07. 2014 bol obZalovany
odsudeny za precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/118/2015 zo dia 08. 06. 2016 za precin a zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a § 221 ods.
1, 3 pism. a) Tr. zakona a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/60/2008 zo dfia 15. 02. 2018 za
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona. V roku 2019 bol
postihnuty blokovou pokutou za dopravny priestupok. Ustav na vykon vézby bol hodnoteny kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sid vychadzal najmd zo zasad upravenych v ust. § 34
ods. 1, 4 Trestného zd&kona, pri Uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladiovali
konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnosti ich napravy
a v neposlednom rade aj polahcujuce a pritaZzujice okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného &inu (zasada
proporcionality trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu Trestného zékona, ¢im je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voéi dalSim
ob&anom potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostanych &lenov spolo€nosti). Trest zaroveri musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).

Sud zistil pritaZujucu skutoénost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, ale nakolko mu ukladal trest
za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zakona, zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o polovicu, a to prave s
prihliadnutim na predchadzajiuce odsudenie, na skutoénost, Ze uz v minulosti bol za trestny ¢in odsudeny
(§ 37 pism. m) Tr. zakona) pri ukladani trestu dvakrat prihliadat nemohol. Polah&ujuce okolnosti zistené
neboli. K osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany uz ma v registri trestov celkom 9 zaznamoy,
z toho v Siestich pripadoch bol pravoplatne odsudeny pave za trestné &iny podvodu, naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/118/15 zo dria 08.06.2016 rovnako za
obdobny trestny &in podvodu, predchadzajuce odsudenia tak na neho nemali prevychovny ucinok. Z
uvedenych skutonosti vyplyva, Ze je viacnhasobny recidivista so sklonom k uvadzaniu nepravdivych
skuto€nosti a ziskavania finan&nych prostriedkov podvodnym spdsobom, pri€om od pachania trestnej
¢innosti ho neodradila ani ta skutoCnost, ze v €ase sudeného skutku mu plynula skidobna doba
podmieneéného odsudenia, ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T118/15 zo dna 08.06.2016.

KedZe obzalovanému ukladal trest podfa § 38 ods. 5 Tr. zédkona, zvySoval dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; t.j. od 12 rokov a 6 mesiacov do 15 rokov, kedZe
obzalovany ma pestru kriminalnu minulost, je viacnasobnym Specialnym recidivistom, s preukazatelnym
sklonom k pachaniu trestnej €innosti, priom na jeho prevychovu bolo opakovane neuspeSne pdsobené
ukladanim nepodmienecnych trestov, sud mu uloZil aj vzhfadom k okolnostiam spachaného skutku,



k jeho nasledku trest vo vymere 13 rokov a 8 mesiacov. ObZalovany sa dopustil sudneho skutku
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia Okresného siudu Nové Zamky sp. zn.
3T/118/2015 zo dna 08. 06. 2016, v pripade obzalovaného tak realne prichadza do uvahy eSte aj
premena podmiene¢ného trestu na trest nepodmienecny, kedZe obzalovany sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia za zlo€in podvodu, dopustil obzvlast zavazného zlo€inu podvodu, a to v
kratkej dobe po tom, ako mu bol trest uloZzeny. Vzhfadom na v8etky okolnosti spachania skutku, osobu
obZalovaného, mozZnosti jeho prevychovy, nasledok trestného &inu, zaujem chraneny trestnym zédkonom
sud povazoval takto uloZeny trest za spravodlivy a objektivny obraz potrieb tak individualnej ako aj
generalnej prevencie, ktory odzrkadluje zdvaznost spachaného zlo€inu, spdsobu jeho vykonania a jeho
nasledok a rovnako zohladfuje moznost napravy obzalovaného a jeho pomery.

Obzalovaného sud zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody aplikujuc § 48 ods. 4 Tr. zékona
do stredného stupia strazenia, kedZe dospel k presvedceniu, Ze jeho naprava bude lepSie zaru¢ena v
strednom stupni, a to vzhlfadom na jeho osobu s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost.

Nakolko bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu bol mu obligatérne podla § 76 ods. 1 Tr.
z&kona uloZeny aj ochranny dohlad v trvani dvoch rokov, ktord dobu sud povaZoval za primeranu dobu,
adekvatnu ulozenému trestu. Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona obZalovanym uloZil po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody dostavit' sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a medianému
uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko a v ramci uloZzeného ochranného dohladu
uklada povinnost dva krat v kalendarnom mesiaci osobne sa u probaéného a mediaéného uUradnika
hlasit.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu poskodenym nahradit
poskodenym C. N. a Y. N. Skodu vo vyske 60 100 €, poSkodenému K. N. Skodu vo vySke 9 900 € a
poskodenej G.. N. N. Skodu vo vySke 109 500 €, kedZe poskodeni si narok na nahradu Skody riadne
a v&as uplatnili, Skodu, ktora je zaroven kvalifikatnym znakom sudeného trestného Cinu preukazali
vypismi Uctov a sud tak voci vyske uplatneného naroku na nahradu Skody nemal Ziadne pochybnosti.

Sud je presved&eny, Ze takto uloZeny trest spolu s ochrannym dohfadom je dostato&ne prisnym z
hladiska represivnej funkcie trestu a u obZalovaného splni svoj U€el a napini aj ochrannu a vychovnu
funkciu. Ulozeny trest ma vystihovat aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



