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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava - Ruzinov, dieta rodi¢ov - matky: E.. E.
T., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: U. XXX/XX, T. - S., zastupena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka,
sidlo: Trnava, Hlavna 44, a otca: D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: A. XX, H., zastGipena: JUDr.
Vladimira Hrebikova, advokatka, sidlo: Malacky, Duklianskych hrdinov 2946/6, za ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury PieStany o navrhu otca na zmenu neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Uznesenie Okresného sudu Piestany, c“g.k. 13P/102/2019-78 zo dria 09.08.2019 sa v Casti nutnej
pritomnosti starej matky maloletej O.. E. S. pri styku otca s dietatom meni tak, ze:

,0tec je opravneny stykat sa s maloletou R. kazdu neparnu stredu v ¢ase od 14,00
hod. do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v
Case od 14,00 hod. do 18,00 hod.

Matka je povinna maloleti R. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi
v stanovenom Case v mieste bydliska maloletej a otec je povinny maloletu po realizacii styku matke v
stanovenom ¢ase na tom istom mieste vratit.”

Vo zvysnej Casti sa navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 05.06.2020, doruéenym sudu 05.06.2020, navrhol, aby sud zmenil neodkladné
opatrenie tak, Ze bude opravneny stykat sa s mal. R. kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od soboty od
10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy nepéarny kalendarny tyzderi v roku od stredy od 16.00 hod.
do Stvrtka do 18.00 hod. Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade neodkladného opatrenia zo dia 09.08.2019
bol upraveny styk s mal. R. tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletou za pritomnosti jeho matky O.. E. S.
kazdu neparnu stredu a kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. na ulici U. XX,
T.-S.. KedZe situacia sa zmenila a jej matke sa zhorsil zdravotny stav, navrhol, aby bola jeho matka O..
E. S. zbavena povinnosti byt pritomna pri styku otca s dietatom, aby nemusela byt pritomna pri
odovzdavani maloletej na styk s otcom a jej preberani matkou po skonéeni styku. Pokial matka maloletej
reSpektovala neodkladné opatrenie a stretnutia sa realizovali, preberania a odovzdavania maloletej
prebiehali bezproblémovo, nie je Ziaden dbvod, aby sa stretnutia realizovali za pritomnosti jeho matky.
Prave naopak, matka maloletej bezdévodne zabrariuje stretdvaniam a poskodzuje maloletd. Vy3e 6
mesiacov nereSpektovala sudne uznesenie az do doby, kym nedostala pokutu vo vySke 300 EUR, potom
par mesiacov sa stretavania realizovali a od 17. marca 2020 opakovane porusovala sudne rozhodnutie,
nereSpektovala Okresny sud PieStany, ani socialnu kuratelu, 12 tyZdfiov R. nevidel, neinformovala ho
0 jej zdravotnom stave, nereagovala na jeho telefonaty, dokonca mu ani neumoznila vidiet dcérku



cez Skype ako uvadzala jej pravna zastupkyhia JUDr. Barbora Petrovi¢, ze navrhuju tento spésob
komunikéacie. Je v hrubom rozpore s pravami dietata, aby videlo svojho otca 6-krat do mesiaca po
dobu 4 hodin, pri€om polovicu €asu zo stretnuti trdvi R. v aute cestovanim. Takyto uzky styk je velmi
obmedzujuci a je v rozpore so zakonom, ked nezabezpecluje dietatu pravo na rovnocenny kontakt
s oboma rodi¢mi. Dria 30.05.2020 sa uskutoc&nilo stretnutie s dcérkou, no 31.05.2020 mu opatovne
stretnutie neumoznila z dévodu, Zze jeho mama nebola pritomna, pretoZe bola na kontrole u o&ného
lekdra MUDr. Romana Ondreic¢ku 0 13.30 hodine v PieStanoch, lebo der predtym absolvovala operaciu
lavého oka. Nebrala do Uvahy ani lekarsku spravu, pritom lekarsky zdznam akceptuje kazdy. R. s nim
nepustila napriek tomu, ze dieta sa velmi teSilo na stretnutie, plakalo, nechcelo ist k matke. Matka
maloletej zle vplyva na dcérku a psychicky ju tyra. Robi jej prieky, poskodzuje ju a neprestajne zabrariuje
stretnutiam, ktoré jej zo zakona prinalezia. Nakolko od doby posledného pojednavania uz uplynulo
niekolko mesiacov, priCom maloleta je u neho spokojna a Stastna a nechce ist od neho
spat’ k matke, doSlo k zmene pomerov /maloleta je vacsia a vyjadruje tuzbu byt s nim viac/, tato zmena
odbdvodriuje aj zmenu sudneho rozhodnutia neodkladného opatrenia.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 01.07.2020, dorucenej sudu 03.07.2020, sud
zistil, Ze z dévodu, Zze mal. R. sa so svojou matkou zdrziava mimo ich sluzobny obvod, poZiadali o
sucinnost pri vyjadreni sa k navrhu UPSVaR Bratislava, ktory v domacnosti matky vykonaval opatrenia
SPODaSK. Okrem iného sa dfia 17.06.2020 zucastnili priebehu styku otca s maloletou (preberania
a odovzdavania maloletej) podla vydaného uznesenia Okresného sudu Piestany, &. k. 9P/171/2019,
pricom o ich pritomnosti rodi¢ia maloletej nevedeli. Sprava z pozorovania priebehu preberania a
odovzdavania maloletej rodiémi a vyjadrenie UPSVaR Bratislava tvoria prilohu listu. Vzhladom na
uvedené kolizny opatrovnik odporucil sudu rozhodnut v zmysle vyjadrenia UPSVaR Bratislava.

3. Zo odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z 29.06.2020 sud zistil, Ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava odporugil sudu, aby vyhovel navrhu otca a pozbavil O.. E. S.C.
povinnosti byt pritomna pri styku otca s maloletou dcérou. TieZ uviedol Ze otec ma mat moznost' travit
uréeny ¢as maloletou aj bez pritomnosti tretej osoby, domnieva sa, Ze otec maloletej ma dostatocné
rodi¢ovské zrugnosti, aby podas styku dokazal zabezpedit starostlivost o svojou maloletd dcéru. Urad
mal zaroven za to, Ze je priestor na rozSirenie styku s maloletou dcérou, ktory by bol upraveny aj s
prespatim maloletej dcéry v domacnosti otca, &im by bolo zabezpetené budovanie si vztahu a citovej
vazby maloletej s rodi€om, ktory dieta nema v primarnej starostlivosti.

4. Zo Spravy z pozorovania priebehu preberania a odovzdavania maloletej rodi¢mi z
18.06.2020 sud zistil, Ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava sa 17.06.2020 zuéastnil
priebehu styku otca s dcérou (preberania a odovzdavania) podla vydaného Uznesenia Okresného sudu
Piestany, &. k. 9P/171/2019, o ich pritomnosti rodi¢ia maloletej nevedeli. Otec sa dostavil na adresu U.
XX, T. v €ase 13.59 hod. v pritomnosti tretej osoby, Zenského pohlavia, vysSieho veku. V ¢ase 14:00
hod. podiSiel ku vchodu bytového domu, kde si v €ase 14:01 hod. prevzal od matky maloletu, ktora vzal
do narucia. Matka sa s dcérou rozlugila, otec dcéru usadil do auta, k maloletej si prisadla tretia osoba
zUc&astnena na styku. Rodigia po&as preberania a odovzdavania dcéry spolu nekomunikovali.
Maloleta bola pokojna, s otcom sa zvitala, neplakala. V €ase 14:08 hod. otec s maloletou a tretou osobou
odidli spred bytovky.

5. Z Lekarskej spravy z 05.05.2020 sud zistil, ze O.. E. S. je pre dlhodobo zhor$eny zdravotny stav
v trvalej starostlivosti obvodného lekara a prislusnych Specialistov. Vzhladom na zdravotny stav sa
vyluéuje jej pravidelny transport autom z PieStan do Bratislavy a spat.

6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PieStany bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ¢.k. 13P/87/2018-67 zo dna 10.07.2018, ktorym do€asne upravil styk otca s mal. R. tak, Ze
otec je opravneny stykat sa za pritomnosti svojej matky E. S. s maloletou kazdu stredu v &ase od 12.30
hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu sobotu v €ase od 12.30 hod. do 15.00 hod. Matka je povinna
maloletd na stretnutie s otcom riadne pripravit a za pritomnosti svojej matky I. T.C. ju odovzdat otcovi
za pritomnosti jeho matky E. S. v stanovenom &ase pred hlavnym vstupom do nakupného centra
Aupark na ulici Nitrianska v Piedtanoch a otec je povinny za pritomnosti svojej matky
E. S. maloletu po realizacii styku matke za pritomnosti jej matky I. T. v stanovenom Case
na tom istom mieste vratit. Vo&i predmetnému rozhodnutiu podali obaja rodi€ia odvolanie, na zaklade
ktorych odvolaci sud uznesenim, ¢.k. 26CoP/12/2018-111 zo dha 26.03.2018,



rozhodnutie prvostupriového sudu v ¢asti rozsahu a ohranienia styku otca s maloletou R. potvrdil a v
&asti nutnej pritomnosti starej matky maloletej 1/ O.. E. S. pri styku otca s dietatom, spésobe odovzdania
a prevzatia maloletej na styk s otcom a v €asti miesta odovzdania a prevzatia maloletej
zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou za pritomnosti starej matky maloletej 1/ O.. E.
S., ktora je povinna sa riadne a v&as na styk otca s maloletou dostavit a po celu dobu styku
otca s maloletou sa tohto styku aj za€astrfiovat. Odovzdanie a prevzatie maloletej sa bude uskutoéhovat
pred hlavnym vstupom do nakupného centra MAX v Trenéine na Stefanikovej ulici za pritomnosti starej
matky maloletej 2/ I. T., ktora je povinna sa na odovzdanie a prevzatie maloletej riadne a v&as dostavit
a byt pritomna pri odovzdavani maloletej na styk s otcom a jej preberani matkou po ukon&eni styku.

7. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze uznesenim &.k. 13P/102/2019-78 zo diia 09.08.2019, bolo neodkladné
opatrenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/87/2018-67 zo dna 10.07.2018 spolu s uznesenim
Krajského sudu Trnava, ¢.k. 26CoP/12/2018-111 zo dna 26.03.2018, zmenené v Casti rozsahu a
ohrani€enia styku otca s maloletou R., v Casti nutnej pritomnosti starej matky maloletej
I. T. pri styku otca s dietatom, sp6sobe odovzdania a prevzatia maloletej na styk s otcom, v
Zasti miesta odovzdania a prevzatia maloletej tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou R.i. za
pritomnosti svojej matky O.. E. S., ktora je povinna sa riadne a véas na styk otca s maloletou dostavit, po
celu dobu styku otca s maloletou sa tohto styku aj za€astriovat' a byt pritomna pri odovzdavani maloletej
na styk s otcom a jej preberani matkou po skonceni styku kazdu nepérnu stredu v ¢ase od 14,00 hod.
do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od
14,00 hod. do 18,00 hod s tym, Ze matka je povinna maloletu R. na stretnutie s otcom riadne pripravit a
odovzdat ju otcovi za pritomnosti jeho matky O.. E. S. v stanovenom &ase v mieste bydliska maloletej
a otec je povinny za pritomnosti svojej matky O.. E. S. malolett po realizacii styku matke v stanovenom
Case na tom istom mieste vratit.

8. Sud zo svojej innosti zistil, Ze na sude prebieha vo veci samej konanie o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. R. na zaklade navrhu podaného matkou 07.12.2017. Konanie je vedené pod sp. zn.
9P/121/2018 a doposial nebolo pravoplatne skoncené. Sud tiez zistil, ze uznesenim Okresného sudu
Piestany, €.k. 9P/121/2018-67 zo dnia 10.07.2018, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
mal. R. ponechana v starostlivosti matky a otcovi bola uloZzenéa povinnost prispievat na vyzivu maloletej
vyzivhym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta, resp. nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu.

9. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



15. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

17. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Uprave pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedc&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na zmenu neodkladného opatrenia ako
0 navrhu podanom po zac&ati konania, nakolko na side momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného matkou.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, obsahom spravy kolizneho opatrovnika a
obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Zze zmena neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu otca je za danych okolnosti giastoéne dévodna. Sud mal za nesporné, Ze vztahy medzi
rodiémi k mal. R. boli do€asne upravené neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 9P/121/2018-67 zo dria 10.07.2018, ktorym bola mal. R.
ponechana v starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej tzv. minimalne vyzivné. TieZz mal sud za nesporné, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany
bolo nariadené neodkladné opatrenie, &.k. 13P/87/2018-67 zo dfia 10.07.2018, v spojeni uznesenim
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26CoP/12/2018-111 zo diia 26.03.2018, ktorym bol do€asne upraveny
styk otca s mal. R. tak, Ze otec je opravneny stykat sa za pritomnosti svojej matky E. S. s maloletou
kazdu stredu v ¢ase od 12.30 hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 12.30 hod. do
15.00 hod. za povinnej u€asti matiek rodi¢ov pri odovzdavani a prebereni mal. dietata pred hlavnym
vstupom do nakupného centra MAX v Trenéine na Stefanikovej ulici s tym, Ze matke otca bola tieZ
uloZena povinnost zu€astrfiovat' sa styku otca s maloletou po celu dobu, priCom uznesenie Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 13P/87/2018-67 zo diia 10.07.2018, v spojeni uznesenim Krajského



sudu v Trnave, €.k. 26CoP/12/2018-111 zo dfia 26.03.2018 bolo zmenené uznesenim Okresného sudu
Piestany ¢.k. 13P/102/2019-78 zo diia 09.08.2019 v Casti rozsahu a ohrani€enia styku otca s maloletou
R.I., v &asti nutnej pritomnosti starej matky maloletej I. T. pri styku otca s dietatom, spésobe odovzdania
a prevzatia maloletej na styk s otcom, v €asti miesta odovzdania a prevzatia maloletej tak, Zze otec je
opravneny stykat sa s maloletou R.I. za pritomnosti svojej matky O.. E. S., ktora je povinna sa riadne a
v€as na styk otca s maloletou dostavit', po celu dobu styku otca s maloletou sa tohto styku aj zd€astiovat
a byt pritomna pri odovzdavani maloletej na styk s otcom a jej preberani matkou po skon&eni styku
kazdu nepéarnu stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14,00 hod.
do 18,00 hod. a kazdu parnu nedefu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod s tym, Ze matka je
povinna maloletu R. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi za pritomnosti jeho matky
0..E. S. v stanovenom &ase v mieste bydliska maloletej a otec je povinny za pritomnosti svojej matky
O.. E. S. maloletu po realizacii styku matke v stanovenom &ase na tom istom mieste vratit. Zarover mal
sud za nesporné, Ze vztahy medzi rodi¢mi su nadalej narusené, kedZe sa nevedia dohodnut na zmene
vSetkych aspektov styku otca s maloletou R., €o ma sekundarne negativny dopad aj na maloletu, a preto
je nevyhnuté tieto opatovne upravit neodkladnym opatrenim.

21. Otec navrhom z 05.06.2020 navrhol, aby sud zmenil neodkladné opatrenie tak, Ze bude opravneny
stykat sa s mal. R. kazdy parny kalendarny tyZden v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdef v roku od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod., zaroven
navrhol, aby jeho matka O.. E. S. bola zbavena povinnosti byt pritomna pri styku s maloletou. Navrh
odbévodnil zhorSenym zdravotnym stavom jeho matky, ako aj tym, Ze je v hrubom rozpore s pravami
dietata, aby videlo svojho otca 6-krat do mesiaca po dobu 4 hodin, takyto Uzky styk je vefmi obmedzujuci,
je v rozpore so zakonom, nezabezpecluje dietatu pravo na rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi, od
doby posledného pojednavania uz uplynulo niekolko mesiacov, maloleta je u neho spokojna a Stastna
a nechce ist od neho spat k matke, doslo k zmene pomerov (maloleta je vacsia a
vyjadruje tuzbu byt s nim viac).

22. Tu sud uvadza, Ze obsahom spisu, najmé spravou UPSVaR Bratislava z 18.06.2020 a lekarskou
spravou z 05.05.2020 mal za osved&ené, Ze na strane otca, ako aj mal. R. doslo od poslednej Upravy
pomerov v Casti Upravy styku k zmene odbvodriujucej zmenu priebehu preberania maloletej otcom
zhorSenim zdravotného stavu O.. E. S., ktory vyluduje jej pravidelny transport z Piestan do Bratislavy
a spat. Zaroven mal sud uvedenymi listinami za osvedcCené, Ze otec sa 0 mal. R. po€as styku s fiou
dokaZe adekvatne postarat, maloleta bola 17.06.2020 pri preberani otcom od matky pokojna, s otcom sa
zvitala, neplakala, ked styk otca s maloletou t.€. prebieha bez problémov, otec pravidelne za maloletou
do Bratislavy dochadza, stretnutia prebiehaju bez pritomnosti matky maloletej. Na zéklade uvedeného
preto sud dospel k zaveru, Ze uvedena Uprava styku otca s maloletou za pritomnosti tretej osoby - matky
otca O.. E. S. je t.&. pre otca obmedzujica a zaroven zatazujuca pre jeho matku
vzhladom k jej zhor§enému zdravotnému stavu. Zaroven sud nemal obsahom spisu za osvedCené, Ze
by aj s prihliadnutim na doterajsi priebeh stykov bola nutna pritomnost’ inej tretej osoby. Sud v dalSom
opakovane poukazuje na skutonost, Ze v zdujme mal. R. je, aby sa jej vztah k otcovi vekom utuZoval,
malo u otca vytvorené obdobné zazemie a pocit istoty ako u matky, a aby otec
mal priestor na neho vychovne pésobit a byt mu vzorom, pri€¢om neustala pritomnost a kontrola tretej
osoby poc&as styku otca s dietatom by mohla pdsobit’ rusivo, zasahovat do vykonu rodi€ovskych prav
otca a rovnako tak by mohla byt spésobila narusat budovanie citovych vazieb medzi otcom a dietatom.

23. Co sa tyka otcom navrhovaného rozsirenia jeho styku s mal. R. sid uvadza, e G&elom neodkladného
opatrenia je predovdetkym zabezpedit U€innu a rychlu ochranu v pripade mozného ohrozenia
z4aujmov, zdravia, Zivota maloletého dietata, t.j. 0.i. zastabilizovat pomery u€astnikov konania, tak aby
sa predislo bezprostredne hroziacej ujme na ich pravach a opravnenych zaujmoch. Obsahom spisu sud
vSak nemal za preukazané, resp. za osvedCené, Ze ak by k otcom navrhovanej bezodkladnej uprave
pomerov - rozSireniu styku s maloletou nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo
stavu, t.j. vo vzajomnom vztahu jeho a mal. R., ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim,
resp. len s velkymi taZzkostami. Sud zarover zd6raziuje, Zze styk otca s maloletou uz bol v priebehu
konania rozSireny uznesenim &.k. 13P/102/2019-78 zo dria 09.08.2019, priCom tato upravu styku otca
s maloletou je primerana potrebe bezodkladnej Upravy pomerov, a to i vzhladom na potrebu zachovania
vzajomnych vztahov otca s maloletou, na vek maloletej i tomu, aby tato nebola odli&ena od rodi¢a (otca),
s ktorym fakticky nezije, taktiez s prihliadnutim na jej pravo na udrzZiavanie pravidelného osobného styku
s otcom, ako i jej zaujem 0 udrziavanie a rozvijanie ich vzajomného vztahu, ked pri



rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritnym hladiskom zaujem maloletého
dietata. Opatovne sud uvadza, Ze u¢elom neodkladného opatrenia nie je reagovat na kazdd zmenu v
pomeroch u€astnikov, pric¢om v predmetnej veci sud v danej asti nemal za osved€ené s poukazom na
vySSie uvedené, Ze doslo k takej zmene pomeroyv, resp. k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej,
resp. na strane otca odévodriujucej zmenu rozsahu styku otca s maloletou.

24. S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti a doterajSi priebeh konania sud v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze k pritomnosti O.. E. S., resp. akejkolvek trete;
osoby pocas stykov otca s maloletou nie je t.&. Ziadny relevantny dévod, a preto s prihliadnutim na
stanovisko kolizneho opatrovnika navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia v €asti pritomnosti jeho
matky pri preberani maloletej vyhovel a v &asti rozSirenia styku zamietol, teda rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



