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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Dariny Kuchtovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. R., K.. X.
X. XXXX, U. R, K.. XX. X. XXXX, O. V. T.. C.. XX/B, O., deti rodi¢ov: otca - V. R., K.. X. X. XXXX,
0. V. T.. C.. XX, I., zast. advokatom JUDr. Pavilom Torfiosom, Tomasikova ul. &. 50/D, Bratislava a
matky - Q.. G. R,, K. X. X. XXXX, O. R. T.. C.. XX, I, I.. C.. 0. V. T.. C.. XXB, 0., zast. advokatkou
JUDr. Luciou Danisovi¢ovou, Driefiova ul. €. 1/D, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s prenesenim prisluSnosti veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 28P/77/2020, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s prenesenim prislusnosti vo veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 28P/77/2020 je d6vodny.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Trnava sa matka maloletych domaha nariadenia neodkladného
opatrenia spogivajiceho v nahradeni suhlasu otca maloletych na podanie prihlasky do X. Y. G. S. V. Q.
na P. T.. C.. XX B. O. pre mal. U. R. pre $kolsky rok 2020/2021 a v nahradeni sthlasu otca maloletych
na podanie prihlasky do 5. ro¢nika tej istej Zakladnej Skoly pre mal V. R..

2. Okresny sud Trnava uznesenim z 9. 6. 2020 €. k. 19P/52/2019- 104 preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Bratislava Il. V odévodneni tohto uznesenia Okresny sud Trnava uviedol, Ze vo veci
starostlivosti sudu o mal. deti rozhodoval naposledy Okresny sud Trnava a je preto dana miestna
prisludnost’ tohto sudu na v predmetnej veci, v ktorej sa otec maloletych domaha zmeny vychovného
prostredia maloletych deti (navrhuje zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov).
Rozsudkom OS Trnava z 13. 3. 2018 ¢&. k. 21P/11/2018- 26 boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky. Deti v su€asnosti aj s matkou byvaju v Bratislave, kde maju evidovany trvaly pobyt.
Vzhladom na to bol Okresny sud Trnava toho nazoru, Ze boli splnené zakonné podmienky uvedené v
ust. § 112 ods. 2 C.m.p. a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vyssie.

3. Okresny sud Bratislava Il vyslovil s prenesenim miestnej prislusnosti nesuhlas. Uviedol, Ze v konani
vedenom na OS Trnava pod sp. zn. 19P/52/1019 sa otec maloletych domaha zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, pri¢om v tejto veci OS Trnava preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Bratislava Il, kde sa tato vec vedie pod sp. zn. 49P/77/2020. Dalej OS Bratislava Il s
nesuhlase s prenesenim prislusnosti uviedol: ,V konani nie je sporné, Zze v ¢ase podania navrhu otca o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mali obe mal. deti bydlisko v izemnom obvode
Okresného sudu Trnava. Rovnako nie je sporné, Ze pocas trvania konania matka svojvofne zmenila
obom maloletym detom bydlisko a bez suhlasu otca premiestnila obe maloleté deti do Bratislavy do
uzemného obvodu Okresného sudu Bratislava Il, pri€om otec vyslovil nesuhlas s uvedenym konanim
( uvedené konstatuje aj Okresny sud Trnava v uzneseni o preneseni prislusnosti ). Tunajsi sud ma za
to, Ze bydlisko maloletych deti musi byt uréené dohodou rodiCov a nie svojvofnym rozhodnutim matky



( hoc boli deti aj zverené do jej osobnej starostlivosti ). Okresny sud Bratislava Il povazuje konstatovanie
Okresného sudu Trnava, Ze matke neméze byt branené v tom, aby sa na zaklade vlastného rozhodnutia
s detmi prestahovala, za tvrdenie odporujuce ustanoveniam Zakona o rodine. Sud neobmedzuje matku
v rozhodovani o jej miestne bydliska, v pripade maloletych deti vS8ak o mieste bydliska uz rozhoduju
obaja rodi€ia ako zakonni zastupcovia, pokial nebol vykon ich rodi¢ovskych prav obmedzeny. Zverenim
do starostlivosti jedeného rodi¢a nestraca druhy rodi€ pravo rozhodovat o zalezZitostiach tykajucich
sa maloletych deti. V pdvodnom rozhodnuti sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej urcil, Ze
obaja rodicia zastupuju maloleté deti. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine upravuje rozhodovanie sudu
pri nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorymi su okrem iného aj zmena bydliska dietata a vyber Skolského zariadenia. V pripade takejto
nezhody rodiCov je nepripustné svojvolné rozhodovanie o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti len jednym z rodi€ov. v predmetnej veci matka teda bez suhlasu otca
ako rovnocenného rodi¢a zmenila detom trvalé bydlisko (zhodné s miestom ich redlneho bydliska)a
predskolské zariadenie. Takéto konanie matky nemozno oznadit za zakonnu zmenu podmienok miestne;j
prisludnosti.”

4. Krajsky sud, ktory o miestnej prisluSnosti rozhodoval podla § 112 ods. 2 druha veta C.m.p., dospel k
zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s prenesenim prislu$nosti je dévodny.

5. Krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom Okresného sudu Bratislava Il vyjadrenym v nesuhlase s
prenesenim prisludnosti. PredovSetkym treba uviest, Ze pokial matka maloletych svojvolne, teda bez
dohody s otcom maloletych, zmenila detom trvalé bydlisko, nedoslo zakonnym spdsobom k zmene
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost (t. j. k zmene bydliska maloletych - vid' §
112 ods. 1 C.m.p.), v dbsledku ¢oho ani neboli splnené podmienky pre prenesenie miestnej prislusnosti
uvedené v ust. § 112 ods. 2 prva veta C.m.p. Prenesenim prislusnosti na Okresny sud Bratislava Il by
sa za tychto okolnosti iba ,legalizoval® nezakonny postup matky maloletych deti. V tomto kontexte je
zjavne nespravny nazor Okresného sudu Trnava, Ze ,urCenie bydliska maloletého dietata nie je zakonné
len v tom pripade, Ze s tym suhlasia obaja rodicia, ale aj v inych pripadoch, za ktory mozno povazovat
aj rozhodnutie sudu, ktorym sa zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti len jedného z rodicov - v
tomto pripade matky.“ Predsa rozhodnutie sidu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov neméze mat za nasledok to, Ze druhy rodi€ straca pravo rozhodovat o zdleZitostiach tykajucich
sa maloletého dietata.

6. Z tychto doévodov krajsky sud vyslovil, Zze nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s prenesenim
prisludnosti je dévodny.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



