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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Real TN group s. r. 0., so sidlom Mierové
nam. 24, 911 01 Trengin, ICO: 52 006 221, proti povinnému v 1. rade: 1. SENIOR CITY, a.s., Zupné nam.
&. 3, Bratislava, ICO: 45 629 943 a proti povinnému v 2. rade: I. Q., V.. XX.XX.XXXX, B. P. L. C.. XXXX/
XX, S., vedenej u stidneho exekutora JUDr. Jaroslava Straku pod sp.zn. 275EX 651/18 pre vymozZenie
pohladavky vo vySke 138.714,93 € s prisluSenstvom, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh povinného v 1. a v 2. rade na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
12.04.2018 domahal od povinnych vymozZenia 138.714,93 Eur s prislusenstvom na zdklade exekuéného
titulu - Notarska zapisnica vydana Notarskym uradom notara Mgr. Tomasa LeSkovského pod sp. zn.
N506/2014 zo dna 14.05.2014.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 21.05.2018 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 47Ek/661/2018, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Jaroslav Straka so sidlom exekutorského uradu
Racianska 66, 83102 Bratislava. Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 275EX 651/18
nasledne vydal Upovedomenie o za¢ati exekucie.

3. Dia 02.07.2018 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinnych na zastavenie exekucie. Ten
nasledne sudny exekutor dorucil sudu dria 19.07.2018.

4. Povinny v 1. a 2. rade. podali dfia 29.06.2018 postovou prepravou u sudneho exekutora navrh na
zastavenie exekucie, v ktorom namietaju postavenie opravneného ako veritela, pretoZze Zmluvou o
postupeni pohfadavky doslo k nezakonnému postupeniu. Z uvedeného dévodu povinny v rade 1. podal
Zalobu o neplatnost Zmluvy o postipeni pohladavky na prislusny sud pod &. sp. znagka: 18C/7/2018.
Povinny v rade 1. a v rade 2. rovnhako namietaju platnost’ Zmluvy o Uvere, v ktorej boli zakomponované
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré v zna&nej miere znevyhodrovali postavenie povinného v rade 1.
ako zmluvnu stranu, a predmetnou zmluvou bola poruSena zasada rovnosti zmluvnych stran. Povinny v
rade 1. podal proti neplatnosti Zmluvy o Uvere Zalobu, ktora sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. znackou 22Cb/208/2017. Povinni poukazuju na skuto¢nost, Ze dévody na zastavenie exekucie su
dévodné a opravnené. Sud sice ex ante preskumava exekuény titul z dradnej povinnosti, avSak po zacati
exekucie sa mézu preukazat dévody, pre ktoré exekucia ani nemala za¢at. Povinny v rade 1. a v rade
2. Konstatuju, Zze vykonatelny exekuény titul Notarska zapisnica €. N506/2014, Nz 18158/2014, NCRIs
18532/2014 bola a je nevykonatefna z dovodu materialnej nevykonatelnosti neplatne dojednanych
podmienok, ktoré podla nazoru povinného v rade 1. a rade 2. Maju charakter vzdania sa prava. Podla
nazoru povinného v rade 1.a rade 2. pri posudzovani dévodnosti navrhu na zastavenie exekucie je
sud povinny skumat predovSetkym materidlnu spravnost. Povinny v rade 1. a v rade 2.uvadzajq,



Ze opravneny sa predmetnym konanim snazi bezddvodne obohatit, pretoze ,vyzvou na uhradu
pohladavky“ zo dia 29.03.2018 si narokuje uhradit sumu vo vyske 156 589,93 Eur. Uvedena suma nie je
vbbec Specifikovana a podlozena akymkolvek rozpisom. Zaroven povinny v rade 1. a rade 2. poukazuju
na predmetné Upovedomenie o za€ati exekucie, v ktorom je vySka ,istiny* vy&islena na sumu 135 693,17
Eur. Pri uplatfiovani vykonu zalozného prava zo strany ,opravneného” doslo k nezdkonnému konaniu
opravneného, ktoré vyustilo do navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby. Samotny vykon dobrovolnej
drazby realizovany drazobnou spolo&nostou ASP Auction, s.r.o. bol realizovany rozpore so zakonom ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Primarne poruSovania zakona draZzobnej spolo¢nosti spocivalo
v ohodnoteni predmetu drazby nepravdivym znaleckym posudkom ¢€.302/2017 vypracovanym Ing.
Igorom Kla¢kom. Pri vykone drazobnik napriek oznameniam o prebiehajucich sudnych sporoch drazbu
vykonal aj opakovane, ¢o spdsobilo, Ze nehnutelnost’ viaZzuca sa k Notarskej zapisnici €. N506/2014,
Nz 18158/2014, NCRIs 18532/2014 bola v opakovanej dobrovolnej drazbe vydrazena neopravnenym
navrhovatelom drazby. Z tychto dévodov povinny v rade 1. podal na Okresnom sude Nové Zamky Navrh
na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby pod sp. zn.: 16C/24/2018.

5. Opravneny s navrhom povinného v 1 rade a 2. rade na zastavenie exekucie nesuhlasi a povazuje
tento navrh len za ucelovy. V tejto suvislosti poukazuju na Uznesenie €.k. 14Cb/7/2018-191 zo diia
03.07.2018 (pbvodna spisova znatka 18C/7/2018), ktoré vydal Okresny sud Nové Zamky o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere, zaloznej zmluvy, zmluvy o postupeni pohladavky, a ktorym rozhodol tak, Ze
konanie v €asti o urenie, Ze zmluva o Uvere je neplatna, ako aj v Casti o urCenie, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava je neplatna a taktiez aj v asti o uréenie, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna,
zastavil z dévodu, Ze Zalobca v lehote uréenej suidom, neuhradil sidne poplatky za podanie navrhov. Ako
vyplyva aj z vy3Sie uvedeného, konanie povinného v 1. rade je len ucelové, ktorého zdmerom je zmarit
vymozenie pohladavky opravneného. Uvedeny zamer potvrdzuju aj dalSie konania, ktoré boli vykonané
povinnym v 1. rade, a to podanie mnohych zaléb, navrhoy, trestnych oznameni proti opravnenému,
pricom je nepochybné, Ze povinny v 1. rade prijal pefiazné prostriedky. Tvrdenia povinného v 1. a v 2.
rade tykajuce sa podanej Zaloby o neplatnost Zmluvy o Gvere, povazuju len za zmato¢né a zavadzajlce,
kedZe konanie vedené Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 22Cb/208/2017 sa tyka urenia
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky a nie neplatnosti Zmluvy o uUvere tak ako uvadza povinny
v 1. a v 2. rade, priom v tomto konani opravneny ako Zalovany v 2. Rade Ziada Zalobu povinného
v 1. rade zamietnut ako nedévodnu. Dalej poukazuji na trestné oznamenia, ktoré boli podané na
opravneného, byvalého zaloZného veritela, znalca, drazobnu spolo¢nost ako aj vydrazitefa. Mame za
to, Ze tieto oznamenia nesuvisia s predmetnym exekuénym konanim, a z toho dévodu ich povazujeme
za bezpredmetné. Opravneny dalej uvadza, Ze Notarska zapisnica N506/2014, Nz 18158/2014, NCRIs
185232/2014 zo diia 14.05.2014 je spdsobilym exekuénym titulom, ktory spifia podmienky materialnej
vykonatelnosti. Dalej nesthlasi s tvrdenim tykajucim sa bezdévodného obohatenia. Pohladéavka resp.
jej €ast' bola vypodcitana nasledovne. Ku dfiu vyucétovania drazby, t.j. 26.03.2018 evidoval opravneny
voéi povinnému v 1. a v 2. rade pohfadavku vo vyske 524 329,73 Eur, pozostavajucu z istiny vo vyske
352 589,16 Eur, zmluvnych urokov vo vySke 18 172,40 Eur, urokov z omeSkania vo vySke 135 693,17
Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 17 875,00 Eur. Z celkovej vy8ky pohladavky t.j. zo sumy 524 329,73
Eur opravneny odpocital ¢ast pohladavky, v ktorej bol na zaklade drazby uskutoCnenej dfia 16.03.2018
CiastoCne uspokojeny t.j. sumu 367 739,80 Eur. Z dévodu, Ze si v podanom navrhu na vykonanie
exekucie opravneny neuplatnil zmluvnu pokutu, a taktieZ ani zvySok zmluvnych urokov, boli tieto sumy
odpoditané z neuspokojenej Casti pohlfadavky t.j. zo sumy 156 589,93 Eur, a tak sa dosiahla suma 135
693,17 Eur. S ohfadom na tieto skuto€nosti je tak zrejmé, Ze opravneny sa nesnazi bezdévodne obohatit
a v exekuénom konani si uplatiiuje len ti ast pohladavky, ktora nebola uspokojena v drazbe. Dalej
davaju do pozornosti skuto€nost, Ze povinni v 1. a v 2. rade v podanom navrhu na zastavenie exekucie
nenamietaju, Ze povinny v 1. rade prijal pefiazné prostriedky.

6. O navrhu povinnych na zastavenie exekucie rozhodol sud dria 14.11.2018. Vo&i tomuto uzneseniu
podali povinni v zakonom stanovenej lehote staznost. O staznosti rozhodol sud uznesenim dha
04.09.2019. V tomto uzneseni sud zrusil uznesenie zo dfa 14.11.2018 s tym, Ze sud bude opatovne
rozhodovat’ o navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze



ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Povinni podali navrh na zastavenie exekucie, v ramci zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty. Takto
podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

13. Sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinnych, ktori navrh na zastavenie exekucie podali.
Sud moze prihliadat’ len na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §
61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuava dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky
skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinni musia uviest okolnosti, ktoré
podla nich po vzniku exeku€ného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného titulu
alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Sud v tomto bode dava do pozornosti, Ze na zaklade uznesenia zo dria 04.09.2019 sa sud dostatoéne
vysporiadal s namietkami povinnych ohfadom zmluvy o postipeni pohladavky medzi postupcom
Ceskoslovenské uvérni druzstvo a opravnenym ako postupnikom, rovnako tak aj s namietkou
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nezakonného spésobu vykonu dobrovolnej drazby. Dopytom na
Okresny sud Nové Zamky a Okresny sud Bratislava Il tak sud ma za to, Ze povinny nepreukazali nimi
uvadzané tvrdenia. Sud sa takisto zaoberal aj povinnymi podanymi trestnymi ozndmeniami, kde zistil, Ze
viaceré z nich boli pravoplatne odmietnuté. Nasledne tak sud v dalSich bodoch odévodnenia uvadza, Ze
v dalSom konani ma sud opatovne skumat, €i notarska zapisnica, na zaklade ktorej prebieha exekucia,
je materialne vykonatefna vo vztahu k obom povinnym.

15. Podla § 45 ods. 2 pism. c) Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

16. Je potrebné poukazat na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 427/2018 zo diia 13.12.2018,
kde sa Ustavny sud presne zaoberal podmienkou formalnej a materialnej vykonatelnosti notarskej
zapisnice ako exekuéného titulu. V predmetnom néleze odkazuje na stanovisko notarskej komory,
ktoré znie ,jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice je i ,vyslovné vyhlasenie
povinného, Ze s vykonatefnostou notarskej zapisnice suhlasi, pri<om podmienky formalnej a materialne;j



vykonatelnosti musi skimat’ exekuény sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie, aviak bez
zretela na hmotnopravny zaklad, ktory notarska zapisnica obsahuje (€o obdobne vyhodnotil aj Najvyssi
sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 25.10.2010, sp. zn. 3Cdo/63/2009%) Dékaz opaku skutoCnosti
prezumovanych v notarskej zapisnici je pripustny iba v ramci zakladného konania a nepatri do pravomoci
exekuéného sudu. Notarska komora poukazala aj na to, Ze notarska zapisnica ako exekuény titul
je prejavom autondmie vOle a liberalizacie a pruznosti v oblasti sukromnopravnych vztahov, pretoze
umozniuje subjektu pred notarom spisat zapisnicu, ktora bude formalne aj materialne vykonatelna, a
teda velmi rychlo umoZhiuje ziskat ucastnikom pravnych vztahov exekuény titul, ktory zabezpedi pravny
vztah, odstrani stav neistoty a umoZzni dalSiu realizaciu prav a povinnosti, a teda poskytuje u¢astnikom
pravnych vztahov pravnu istotu.”

17. V zmysle citovaného nalezu Ustavného sudu, vykonatelnost notarskej zapisnice nastava zasadne
uplynutim &asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej
vykonatelnost’ sa skima rovnako ako pri vykonatelnych rozhodnutiach podla prisluSnych predpisov
procesného prava, t. j. skima sa formalna a materidlna stranka vykonatefnosti. V danom pripade
formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho
poriadku, a materialna stranka spociva v dodrzani tych obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje §
45 ods. 2 pism. ¢) Exekué&ného poriadku. Je samozrejmé, Ze obdobne ako v pripade vykonatelnosti
sudnych rozhodnuti, tak aj v pripade obsahovych nélezZitosti exeku€nej notarskej zapisnice plati, ak
ma byt vykonatelna, Ze tieto musia byt ur€ené presnym a nepochybnym spésobom, teda v tomto
zmysle exekucna notarska zapisnica musi obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného,
presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia atd. exekuény sid ma
pristupovat k notarskej zapisnici z hlfadiska prieskumu vykonatelnosti obdobne ako k vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu, hoci s uré€itou zvySenou mierou prisnosti, no vzdy restriktivne.

18. Prave tento suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej najdblezitejSou
nalezitostou ako exekuéného titulu. Totiz az tento prejav vOle povinného robi z notarskej zapisnice
verejnu listinu, ktora je sposobila na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Ak podstatou tohto
prejavu je vyjadrenie povinného, Ze suhlasi s vykonatefnostou notarskej zapisnice, jej vykonatelnost
je jeho zakladnym ucelom a cielom. Uvedenym prejavom véle povinného sa teda zavrSuje vznik
exekuéného titulu, ktorym je inak zasadne len rozhodnutie prislusného Statneho organu. Inymi slovami,
vyluéne v dbsledku tohto pravneho ukonu povinného, ktory je vzhfadom na svoj ciel a u&el procesnej
povahy, sa z notarskej zapisnice stava exekucény titul, ktorému zakon priznava rovnaké pravne ucinky,
aké priznava vykonatelnému rozhodnutiu stdu (1. US 5/2000)

19. Skutodnosti uvadzané v tomto uzneseni sud opiera o judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktory vo viacerych pripadoch vyslovil zaver, ,Ze pri posudzovani Notarskej zapisnice sa
uplatriuje tzv. prezumpcia spravnosti. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sudu alebo iného organu)
a nema ani uCinky, ktoré zdkon s rozhodnutim spdja, a nie je vybavena ucinkami pravoplatnosti
ani zavaznosti pre ucastnikov a pre vSetky organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia sudu vydané
v obdianskom sudnom konani. Skuto¢nost, Ze osoba povinna uznala dih voli opravnenej osobe,
podla nazoru ustavného sudu celkom nevyluéuje, aby v individualnych pripadoch - so zretefom na
osobitné okolnosti prejednavanej veci - sa povinna osoba domahala navrhom na sude ur€enia, Ze nie
je povinna plnit’ (resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit). AvSak domahat’ sa tak méze v osobithom
konani, a nie v ramci namietok v exekuénom konani. Exekuény sud pri posudzovani vykonatefnosti
zapisnice posudzuje iba to, ¢i su dané formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti, a to bez
zretela na hmotnopravny zaklad. Otazku naplnenia formalnych a materialnych predpokladov méze preto
posudzovat' iba exekuény sud. To napokon znamend, Ze vykonatefna méze byt aj taka zapisnica,
ktora nema svoj zaklad v hmotnom prave.“ (Uznesenie US SR z 23. januara 2018, sp. zn. lIl. US
8/2018). Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu vyplyva, ze exekuény sud mbdze materialnu stranku
vykonatelnosti exekuéného titulu - notarskej zapisnice posudzovat len v rozsahu § 45 ods. 2 pism. c)
Exeku€ného poriadku a to, €i notarska zapisnica obsahuje pravny zavazok, oznacenie opravnenej osoby
a povinnej osoby, pravny dévod plnenia, predmet a ¢as plnenia.

20. Sud ma v zmysle vys8ie uvadzanych skuto€nosti za jasne preukdzané, Ze notarska zapisnica
na ktorej podklade prebieha toto exekuéné konanie je spésobilym exekuénym titulom. Jej materialnu
vykonatelnost ma sud za jasne preukdzanu, kedZe na strane 2 a 4 sa presne nachadza vyhlasenie
0s6b povinnych o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Je dblezité poznamenat, Ze notarska
zapisnica nedisponuje dolozkou vykonatelnosti ako je tomu tak napriklad pri sudnych rozhodnutiach.
Vykonatelnost’ notarskej zapisnice nastava dfiom nesplnia povinnosti uvedenej v notarskej zapisnici a
tym padom dochadza k splatnosti celého dlhu. Tieto skutoénosti ma sud rovnako za jasne preukazané
v Casti , predmet a Cas plnenia“.



21. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dbévody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,
Ze skutognosti uvadzané povinnymi nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinna
neuviedla skutognosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinnych
na zastavenie exekucie podfla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

22. Opravneny si v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinnych na zastavenie exekucie a rovnako
k vyjadreniu ku staZznosti povinnych na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu
neuplatnil narok na nahradu trov, preto sud o fiom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



