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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta G. K., nar. XX XX.XXXX,
zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, bytom u matky, toho
Casu v Centre pre deti a rodiny Semetes, dieta rodicov T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., B. U. XXX/XX a
P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B. X., W. B. XXX/XXX, 0 zmenu vychovného opatrenia na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, za G€asti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje, aby bol malolety G. K., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny Semetes,
odovzdany bezodkladne do osobnej starostlivosti matky, v starostlivosti ktorej bude do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v konani sp. zn. 6P/30/2020.

Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

(1) Sud zacal dia 30.04.2020 na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske (§ 73 ods. 2
pism. d) zadkona &. 305/2005 Z.z.) konanie o zruSenie uloZeného vychovného opatrenia, pobytu v Centre
pre deti a rodiny Semetes a uloZzenie nového vychovného opatrenia - povinnosti podrobit’ sa socialnemu
alebo inému odbornému poradenstvu v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

(2) Navrh vo veci samej bol odévodneny tym, Ze uloZzené vychovné opatrenie si splnilo svoj ucel.
Zariadenie, v ktorom bol malolety umiestneny, odporucilo, aby si mohol malolety overit svoje nové
socialne zru€nosti a vzorce spravania v jeho prirodzenom prostredi. Zarover chce navrhovatel docielit,
aby sa matka zdokonalila v rodi€ovskych kompetenciach, aby sa prediSlo zlyhaniu funkcii rodiny, aby
mohlo déjst’ k posilneniu emocionalnych vazieb medzi ¢lenmi rodiny, &im by sa prediSlo opatovnému
vynatiu maloletého z jeho prirodzeného rodinného prostredia.

(3) K navrhu pripojil spravu o pobyte maloletého v zariadeni.

(4) Sud uznesenim zo diia 27.05.2020 maloletému ustanovil opatrovnika a nariadil pojednavanie na
29.06.2020. Matke, otcovi a maloletému doru€oval navrh na za€atie konania a umoznil im vyjadrit’ sa k
nemu. Zaroven ich poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach.

(5) Otcovi maloletého sa navrh na za€atie konania do terminu pojednavania dorudit nepodarilo. Preto
neboli splnené podmienky na otvorenie pojednavania a sud pojednavanie dfia 29.06.2020 bez jeho
otvorenia odrocil na 10.08.2020.

(6) Dfia 02.07.2020 dorugil tunajsiemu sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby malolety bol odovzdany neodkladnym
opatrenim spat do starostlivosti svojej matky.

(7) V navrhu poukézal na to, Ze matka maloletého je zamestnana v S. T. S. Y. W. P. L., otec maloletého
nou s nie je v Ziadnom kontakte. Matka byva v najme v X-izbovom velkometraZznom byte, ktory je
zariadeny a udrziavany na primeranej hygienickej urovni. V byte Zije so svojim su€asnym partnerom,



ktory méa zvereny do svojej osobnej starostlivosti svoju dcéru. Malolety vykonava od 29.10.2018 pobyt v
Centre pre deti a rodiny Semetes, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.
Centrum vyhodnotilo, Ze si jeho pobyt splnil svoj u¢el a odporucaju, aby bol pobyt ukonéeny a malolety
si mohol overit nové socialne zruénosti a vzorce spravania v prirodzenom prostredi.

(8) Sud sa pre uc€ely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
procesného spisu, a to s navrhom na zacatie konania vo veci, so spravou o pobyte maloletého
v zariadeni, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 10.06.2020, so
zapisnicou o vysluchu maloletého zo dria 29.06.2020 a s podstathym obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 2P/73/2019, najma s uznesenim zo dia 30.10.2019 &.k. 2P/73/2019-32 a zistil
z nich pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni nasledujici skutkovy stav:

(9) Malolety G. je na zaklade nariadeného vychodného opatrenia umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Semetes, ktoré vykonava resocializané programy pre drogovo a inak zavislych. Vychovné opatrenie
bolo nariadené rozhodnutim Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/46/2018-42 zo dha 13.11.2018,
pravoplatnym dria 14.12.2018. Dévodom bolo, Ze miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave v
oblasti vychovy maloletého, ktorého neuspokojivy psychicky stav a pokradujuci abuzus marihuany a
pervitinu viedol az k jeho hospitalizacii na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya
v Kremnici.

(10) Podla Spravy Centra pre deti a rodiny Semete$ sa malolety nachadzal od 28.08.2019 v socialno-
rehabilitaCnej faze programu, zameranej na zvySovanie schopnosti sebaregulacie, prebudovanie a
upevriovanie spoloCensky Zziaducich foriem spravania sa, moralnych a etickych noriem, Ziaducich
kontaktov so socidlnym svetom, ktoré ho napifaji zmysluplnostou, na zvySovanie socidlnych
kompetencii. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze vychovné opatrenie v zariadeni splnilo svoj ucel. Pozoruju
uz presytenost prostredim a zniZzovanie motivaénej irovne vzhladom na dizku pobytu. Odporaé&aju, aby
bolo vychovné opatrenie v zariadeni ukon¢ené a malolety si mohol overit svoje nové socialne zruénosti
a vzorce spravania v prirodzenom prostredi. V zariadeni uz nie je mozné zabezpedit moznost overit si
novoziskané socialne zru¢nosti a osvojené vzorce spravania v oblasti abstinencie, predpokladaju len
dalSiu stagnéciu, pripadne navrat k starym nevhodnym vzorcom spravania.

(11) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze matka maloletého je
zamestnana v S. T. S. Y. W. P. L.. O otcovi nema Ziadne informécie, nie je s nim v kontakte. Byva
v Y. velkometraZnom najomnom byte, ktory je riadne zaradeny, udrZiavany na primeranej hygienickej
urovni. Pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, spalne a socidlneho zariadenia. Matka v fiom Zije
spolu so svojim partnerom, ktory ma zvereny do svojej osobnej starostlivosti maloletu dcéru. Malolety
je od 29.10.2018 v Centre pre rodiny SemeteS. Poukazuju na spravu centra a navrhuju zrusit ulozené
vychovné opatrenie. Zaroven navrhuju nariadit podlfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR") vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa
socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Topol€any.

(12) Malolety pri svojom vysluchu mimo pojednavania dfa 29.06.2020 uviedol, Ze vie, €o je predmetom
konania aj ¢o je podstatou navrhovaného vychovného opatrenia. V zariadeni, v ktorom je, je preto, lebo
mal problém s drogami a nechodil do Skoly. Je tam asi 20 mesiacov. Zmenil nazor a pohfad na drogy.
Uvedomil si, Ze ked bude brat’ drogy, Ze to nebude fungovat' v jeho Zivote, ako on chce. Po zruSeni
vychovného opatrenia péjde domov k mame, s ktorou ma dobry vztah. Zvladne to, ked sa vrati domov a
nespadne znovu do problémov. Chcel by, aby rozhodnutie vo veci samej bolo predbezne vykonatelné.
(13) Podra § 360 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(14) Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

(15) Podla § 367 ods. 1 az ods. 3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

(16) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana



a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(17) Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(18) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(19) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

(20) Podrla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(21) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(22) Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(23) Podrfa €l. 5 ZoR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a. uroven starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(24) Podla § 37 ods. 1 ZoR nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

(25) Podla § 37 ods. 3 pism. c) ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(26) Podla § 37 ods. 7, ods. 8 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj tcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.



(27) Sud na podklade vysledkov doteraz vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastoéne dovodny, pretoze je v zaujme maloletého, aby bol az
do rozhodnutia vo veci samej o zmene vychovného opatrenia v osobnej starostlivosti matky.

(28) Malolety bol umiestneny na z&klade rozhodnutia o vychovnom opatreni podla § 37 ods. 3 pism. c)
do Centra pre deti a rodiny Semetes. Podla spravy centra si jeho pobyt splnil svoj u€el a v su€asnosti je
jeho pobyt v centre skér v jeho neprospech, pretoZe si nemdze overit novoziskané socialne zru¢nosti a
osvojené vzorce spravania v oblasti abstinencie a predpokladaju len dalSiu stagnaciu, pripadne navrat
k starym a nevhodnym vzorcom spravania.

(29) Akékolvek opatrenia tykajuce sa maloletého dietata musia byt' v sulade s €l. 5 ZoR v jeho najlepSom
zaujme. Takyto zavazok pre Stat vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata. Aj v konani o zmene
vychovného opatrenia (teda aj v tomto konani) musia byt pomery maloletého dietata upravené tak, aby
bol sledovany jeho najlepsi zaujem. Jeho pomery mozno v sulade s § 37 ods. 8 ZR upravit aj do€asne,
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

(30) Uz v tejto faze konania z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dalSi pobyt maloletého v Centre
pre deti a rodiny Semete$ mdze mat na maloletého negativny vplyv. Vo veci samej bolo nariadené
pojednavanie az na 10.08.2020, pricom nie je v zaujme maloletého, aby dovtedy bol v uvedenom
zariadeni. Pomery na strane jeho matky umoZzfuju, aby bol malolety vrateny do svojho norméalneho
prostredia, teda do osobnej starostlivosti matky. Preto sud uz pred rozhodnutim vo veci samej rozhodol
tak, aby bol malolety odovzdany do osobnej starostlivosti matky, ktora bude zabezpec€ovat starostlivost
o neho do pravoplatného skon&enia konania o zmene vychovného opatrenia (a ak bude navrhu vo veci
samej vyhovené, tak aj nadalej).

(31) V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia len do skon&enia
konania vo veci samej o zmene vychovného opatrenia. Vychadzal pritom aj z ustanovenia § 37 ods. 8
ZoR. Obmedzenie trvania neodkladného opatrenia vSak neznamena, Ze malolety po rozhodnuti vo veci
samej nemdze ostat v osobnej starostlivosti matky. V pripade, ak sid navrhu vo veci samej vyhovie,
bude osobna starostlivost matky o maloletého pokraCovat aj nadalej.

(32) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

(33) V tej Casti, v ktorej sa navrhovatel domaha neodkladnym opatrenim zrusenia ulozeného vychovného
opatrenia, sud vyhodnotil navrh ako nedévodny. Ustanovenie § 37 ods. 8 ZoR umoziuje sudu
rozhodnut o do€asnej uprave pomerov do pravoplatnosti rozhodnutia. Nie je dévodné, aby sud uz
neodkladnym opatrenim rusil nariadené vychovné opatrenie. Takéto zruSenie by podla citovaného
zakonného ustanovenia mohlo trvat len do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ¢o nie je u€elné. Na
zruSenie (zmenu) ulozeného vychovného opatrenia je potrebné vykonat riadne dokazovanie, pri¢om
rozhodnutie mézZe vyckat az na kone¢né rozhodnutie vo veci. Neodkladne je potrebné upravit’ len vynatie
maloletého zo starostlivosti zariadenia, do ktorého bol umiestneny, pretoze len pokra¢ovanie jeho pobytu
mdbze mat na neho negativny vplyv. To bolo dosiahnuté tou €astou tohto rozhodnutia, ktorym sud nariadil
odovzdanie maloletého do osobnej starostlivosti matky, na dobu do rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



