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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Slovenska konsolidacna, a.s.,
Cintorinska 21/21, 814 99 Bratislava - m.&.Staré Mesto, ICO: 35776005, proti povinnému: A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. XX, XXX XX, o vymoZenie 150,- Eur s prisl., v exekucii vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Stanislava Hulmanova Janu$ova, Vojtecha Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO:
42222656, pod sp.zn: 383 EX 36/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiucie z am i e t a.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dia 11.01.2020 sa opravneny domahal od povinného
vymozenia 150,- Eur s prisluSenstvom, na podklade exekuéného titulu: rozkaz o ulozeni pokuty za
spravny delikt prevadzkovatela vozidla pod sp. zn. OU-DK-OCDPK-2017/001366, zo dna: 09.02.2017,
nadobudol pravoplatnost’ diia 06.03.2017 a vykonatefnost dfia 22.03.2017 (dalej len ,exekucny titul*
a ,navrh na vykonanie exekucie®).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie dia 16. 01. 2020 sidnemu
exekutorovi: JUDr. Stanislava Hulmanova JanuSova, Vojtecha Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, 1CO:
42222656 , ktory vedie exekuciu pod sp.zn: 383 EX 36/20.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi dfa 12.03.2020 Ziadost o zastavenie exekucie zo dfa
11.03.2020, ktoru odévodnil tym, Ze Ziada okamZite predmetnu exekuciu ako neopravnenu zastavit,
nakol'ko nevie pre€o ma dlh, dopredu nebol informovany o nejakom dlhu pre opravneného (Slovenska
konsolida¢na, a.s.) a ani spolo€nost opravneného nepozna. Odvolava sa na list priloZzeny v prilohe, ktory
obdrzal v januari r. 2020. V danej veci povinny podfa jeho vyjadrenia volal p. V., ktory nezdvihol telefon
a ani spatne povinnému nezavolal, v zapati mu bolo poslané oznamenie o vymahani dlhu exekuciou.
Povinny s takymto postupom nesuhlasi, Ziada okamzite exekuéné konanie zastavit bez nahrady trov
exekucie a odblokovat osobny ucet vedeny v SLSP (Slovenskej sporitelni, a.s.). V opacnom pripade
povinny poda staznost na ,exekuény urad“ a o konani oboznami aj verejnost, pricom vSak veri, Ze
dojde k naprave a k dohode v danej veci. Ako prilohy boli doloZzené: sprievodny list opravneného -
zaslanie postovych poukazok a obalka k Ziadosti o zastavenie exekucie (dalejlen ,navrh na zastavenie
exekucie").

4. Exekuény sud vychadzal pri posudeni navrhu na zastavenie exekucie z vyssie uvedenych dokumentov
a vyjadreni.

5. Podla § 45 ods. 2 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®):
Exeku€nym titulom na G&ely tohto zédkona je aj vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani
vratane zmieru v fiom schvaleného,



6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku: Povinny mbzZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku: Ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podlfa § 526 ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej
len ,0Z%): Postupenie pohladavky je povinny nastupca bez zbyto€ného odkladu oznamit’ diZnikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

11. Sud mal za preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie bol zo strany opravneného podany dna
11. 01. 2020, v dosledku €oho sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie v zmysle Exekuéného
poriadku, vydal dfia 16. 01. 2020 poverenie pre sudneho exekutora. Povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zdkonnej lehote (do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie v zmysle § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku: povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfia 03.03.2020, navrh na
zastavenie exekucie podal dfia 12.03.2020). Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom povinného
na zastavenie exekucie, priom opravneny sa k tomuto navrhu nijako nevyjadril (so zastavenim exekucie
suhlas nevyslovil). Sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa
nezaoberal v8etkymi tvrdeniami povinného, resp. sa zaoberal najma jeho tvrdeniami, ktoré povazoval za
rozhodné pre posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie. Na zaklade zistenych skuto¢nosti mozno
konstatovat, Ze ndvrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

12. Sud, po preskumani exeku€ného titulu mal za preukazané, Ze sa v danom pripade jedna o rozkaz o
uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla, vydany Okresnym uradom Dolny Kubin, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, sp.zn. OU-DK-OCDPK-2017/001366, zo dfia: 09.02.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.03.2017 a vykonatefnost dna 22.03.2017. Exeku&nym titulom
bola povinnému, ako u€astnikovi konania a prevadzkovatelovi vozidla ev.€. M., ulozena pokuta vo vyske
150,- Eur podfa § 11 ods. 1 v spojeni s § 16b ods. 2 zadkona ¢&. 488/2013 Z.z. za to, Ze sa dopustil
spachania spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z. tym, Ze dria 08.
03. 2016, v ¢ase 0 08:20:17 hod. uzival vymedzeny usek cesty DI,

214,4 km, smer ZA, vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky. K doloZzenému exeku¢nému titulu bola aj
priloha: Zaznam o vykonani kontroly €. 488565 a fotografie (2x - plnoformatové prehladové fotografie
vozidla).

13. Sud, ku skuto€nostiam uvadzanym povinnym tykajacich sa neznalosti povinného o aky dih sajedna a
kto je spolo¢nost opravneného (Slovenska konsolida¢na, a.s.), poukazuje na pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul, ako rozhodnutie organu verejnej spravy a Uzemnej samospravy (8§45 ods. 2 pism. f
Exeku€ného poriadku), t.j. Okresného uradu Dolny Kubin, ktorym bola povinnému uloZzena sankcia



za spachany delikt za uZivanie vymedzeného uUseku dialnice bez dialhi¢nej znamky. Vychadzajuc
z poucenia uvedeného exekuéného titulu, povinny mohol do 15 dni od jeho doruenia podat odpor
okresnému uradu, ktory rozkaz vydal, ¢o povinny v exekuénom konani nepreukazal. Exekucny titul
preto nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelny uplynutim 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti,
tj. diia 22.03.2017. NavySe, sud k tomuto disponuje aj Zaznamom o vykonani kontroly ¢. 488565
Narodnej dialni¢nej spolo&nosti, Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava a dvomi fotografiami vozidla zo dha
08.03.2016, vyhotovenymi v €ase: 8:20:17 hod., ktorymi bolo zadokumentované spachanie spravneho
deliktu zo strany povinného, za ktory bola uloZzend pokuta 150,- Eur, tak ako sa uvadza v exeku¢nom
titule. Podfa Zmluvy o vymahani pohladavok Statu €. 2/2018/MVSR, ako listiny pripojenej k navrhu
na vykonanie exekucie, doslo k pravnemu nastupnictvu z pévodného opravneného: Okresného Uradu
Dolny Kubin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii na nového opravneného: spolo¢nost
Slovenska konsolidaéna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, m.&. Staré Mesto, ICO: 35776005,
a to aj v Casti tykajucej sa predmetnej pohladavky, ¢o sud zistil z vypisu prilohy €. 1 k uvedenej Zmluve
o vymahani pohladavok statu, kde je identifikovana vymahana suma 150,- Eur (predmetna pohladavka)
pod por. €. 9784, meno a priezvisko povinného, variabilny symbol: 100001466518, s uvedenim udajov
o predmetnom exekuénom titule.

14. Sud tiez povaZuje za vyznamné k tomuto uviest, Ze sice nedisponuje listinou - oznamenim o
postupeni predmetnej pohladavky zo strany nastupcu (novy opravneny: Slovenska konsolidaéna, a.s.)
v zmysle § 526 OZ - smerom k povinnému (opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie nijako
nevyjadril, ani teda v tom smere, ¢i k oznameniu o postupeni pohladavky doslo). Podla § 526 ods.
1 druha veta OZ: Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik
(novy veritel) postupenie pohlfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi
(pbvodnému veritelovi). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze postupenie pohladavky, resp. oznamenie (&i
neoznamenie) o postupeni pohladavky nema nijako za nasledok zanik dlhu, resp. ulozena povinnost
zaplatit’ dlh podla exekuéného titulu pre povinného nijako nezanika. Oznamenim alebo preukazanim
postupenia vzniknu pravne ucinky postupenia aj voci dlznikovi a jeho povinnost’ plnit novému veritelovi.
Do tejto doby dIznik s u€inkami zbavenia sa zavazku méze pinit pévodnému veritefovi a tento nemoze
plnenie odmietnut. Sud konstatuje, Ze dlznik - povinny nijako nepreukazal zanik dlhu - zaplatenie dlhu
pbévodnému veritefovi spdsobom uréenym v exeku¢nom titule a ani splnenie dlhu novému veritelovi -
opravnenému, ktorym je spolo¢nost: Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom v Bratislave, m.¢. Staré
Mesto, Cintorinska 21/21, ICO: 35776005.

15. Sud dalej k tomuto uvadza, Ze ako exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie skuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na
vykonanie exekucie. D6kazné bremeno (dbékaznd povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat len na
tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku navrh na zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku diu podania navrhu uplatnit, teda povinny musi riadne navrh
odbévodnit najma skutoénostami, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu az ku diiu podania navrhu
na zastavenie exekucie, len takyto navrh ma odkladny uc€inok. Sud konStatuje, Ze povinny v tomto
smere neuviedol také okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu, ktoré by mali vplyv na
vykonavanie exekucie. V exeku¢nom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. Z uvedeného
dovodu sud nembze v exekuénom konani vykonavat dokazovanie za u€elom preukazania skutkového
stavu, ktory predchadza vydaniu exekuéného titulu, resp. sa tyka vydania exekuéného titulu (napr.
skimanie okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu povinnosti a pod.); sud poukazuje v tomto smere
napr. na Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17 CoE/171/2012, zo dha 26.07.2012, ktoré
hovori: ,Exekuéné konanie je konanim vykonavacim, a preto exekuény sud sa v jeho priebehu v zasade
neméze zaoberat hmotnopravnymi namietkami, ktoré povinna mala a mohla uplatnit v zakladnom
konani, t.j. v konani, v ktorom bol exekucny titul (sudne rozhodnutie) vydany. ..."

16. Sud v danej veci nezistil ani iné dbévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a)
az d) Exeku&ného poriadku, t.j. exeku&ny titul nebol zruSeny, neboli zistené nijaké okolnosti spésobujuce
zanik vymahaného naroku, nie st dévody podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné - nejde o cudzi exekucny titul, nie st iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu).



17. Z uvedenych doévodov sud navrh na zastavenie exekucie (podany v€as) zamietol podla § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku, tak ako je vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
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Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



