Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-7C/11/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5323200319

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5323200319.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Laurou Vojtagovou v spore Zalobcu: ENZA, s. r. 0., so sidlom Majova
1098, 022 01 Cadca, ICO: 36 375 918, zastupeny: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., so
sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, pracovisko: Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, proti
zalovanym: 1/ A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. E. D. XXX, 2/ F. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX D. E. G., 3/ F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. E. D. XXX,
4/ A. H., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. E. D. XXX, 5/ F. I. J., C. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX Krasno nad Kysucou XXXX, X/ K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. XX, 7/ L.
K., C. G,, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. E. D. XXX, 8/ I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX D. E. D. XXXX, 9/ M. G,, C. D, 10/ G. G,, 1M/ N. I., 12/ G. I, 13/ I. 1., 14/ A. D., C. 1., 15/ O. D.
I.a 16/ J. I., C. D., Zalovani v rade 9/ az 16/ na neznamom mieste, zastlpeni: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie voc&i zalovanym v rade 1/, 2/, 3/,4/,5/,6/,7/,8/a10/ zastavuje .

Il. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 9/, 11/ az 16/ k nehnutelnosti zapisanej
na Liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uzemie D. E. D., obec D. E. D., P. Q,, a to k parcele
EKN 7059 — orna p6da o vymere 899 m2, zruSuje anehnutelnost prikazuje dovyluéného
vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym na ich podiely finanénu nahradu, a to Zalovanému
v rade 9/ v sume 535,12 €, v rade 11/ v sume 356,75 € a v rade 12/ v sume 356,75 €, v rade
13/ v sume 356,75 €, v rade 14/ v sume 1.070,24 €, v rade 15/ v sume 1.337,78 €, v rade 16/ v sume
1.070,24 €, na uget Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, ¢. uctu: IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
7112023, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktorej zmenu sud pripustil Uznesenim vyhlasenym na
pojednavanidna 12. 03. 2024, domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisane;j
na Liste vlastnictva &. XXXX, kat. uzemie D. E. D., obec D. E. D., P. Q., a to k parcele EKN 7059
— orna p6da o vymere 899 m2 a uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanym na
ich podiely finanénu nahradu vo vyske 25,- €/m2. V ramci skutkovych tvrdeni v Zalobe uviedol, Ze je
podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti pod B10 v podiele 23/84, G. G. (jej nastupcovia
— Zalovani v rade 1/ az 8/) pod B9 v podiele 2/7, Zalovany v rade 9/ pod B1 v podiele 1/42, Zzalovany v



rade 10/ pod B2 v podiele 3/14, Zalovany v rade 11/ pod B3 v podiele 1/63,zalovany v rade 12/ pod B4
v podiele 1/63, Zalovany v rade 13/ pod B5 v podiele 1/63, Zalovany v rade 14/ pod B6 v podiele 3/63,
Zalovany v rade 15/ pod B7 v podiele 35/588 a Zalovany v rade 16/ pod B8 v podiele 3/63.
Nehnutefnost’ sa nachadza v blizkosti rozsiahleho arealu Zalobcu a tento ako vlastnik &i spoluvlastnik
susediacich pozemkov ma délezity zaujem vysporiadat predmetnu nehnutelnost' spolu s dalSimi tak,
aby ich mohol reélne vyuzit pri svojom podnikani spolu s uz existujucim a spomenutym arealom. Ostatni
spoluvlastnici, konkrétne zalovani v rade 9/ az 16/ su na LV evidovani nateraz ako neznami vlastnici,
ktorych podiely spravuje a zastupuje v zmysle niZ8ie uvedenych pravnych noriem Slovensky pozemkovy
fond, a Zalovani v rade 1/ az 8/ nie su na LV evidovani ako pravni nastupcovia po osobach vyssie
uvedenych, pravdepodobne ani nevedia o existencii (ich) majetku — podielu. Pani G. G. na LV pod B9,
nar. XX. XX. XXXX, zomrela dnna XX. XX. XXXX. Nakolko osoba na LV pod B9 uz zomrela
a nema pasivnu vecnu legitiméaciu (nie je nositefkou vlastnickeho prava), Zaluje zalovanych v rade 1/
az 8/ ako jej dedi€ov ako univerzalnych nastupcov, okruh ktorych mu oznamil sid na zaklade Ziadosti.
Realne rozdelenie neprichadza do Uvahy, pretoze s prihliadnutim na existujici stav spoluvlastnictva a
predmet sporu nie je mozné a ani u€elné (neznami vlastnici, velkost’ podielov), a kedy jedine, resp.
najma, vysporiadanim spoluvlastnictva prikazanim celého pozemku — zvySnych podielov do vlastnictva
Zalobcu sa dosiahne uc¢elné vyuZzitie parciel (nielen vzhfadom na jeho rozlohu, ale aj polohu), kde Zalobca
¢i s nim spriaznena spolo¢nost ENZA real, s. r. 0., vlastni takmer v3etky okolité pozemky a stavby, ale
aj skutoc¢nost, Ze zalobca sa obdobnymi Zalobami domaha vyporiadania spoluvlastnictva
prikdzanim do svojho vlastnictva aj mnohych okolitych pozemkov tak, aby vznikol
jeden velky, kompaktny, sceleny priestor s u€elnym jeho vyuzivanim. Na ucel finanéného vyporiadania
podielov ostatnych spoluvlastnikov Zalobkyria navrhol cenu vo vySke 25,- € za 1 m2, ktora
suma je v mieste a Case obvykla a sleduje tak potom i opravnené zaujmy spoluvlastnikov, vo vztahu ku
ktorym tato bude na ich podiel pomerne vyplatena. Cena v mieste a Case obvykla bola ur¢ena
aj odbornou osobou, a to znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktora tato urcila pre ind, podobnu parcelu nachadzajicu sa v bezprostrednej blizkosti
predmetu sporu, na cenu 21,63 € za 1 m2. K sume je potrebné uviest, Ze s fiou vyjadril suhlas aj SPF
ako zastupca neznamych vlastnikov vo vSetkych inych sporovych veciach pred tymto sidom, a rovnako
tak aj ini Zalovani — fyzické osoby, k €omu uz i bolo o takejto sume pravoplatne rozhodnuté rozsudkami
Okresného stdu Cadca: sp. zn. 11C/44/2022 z 11. 07. 2022 (pravoplatné dna 29. 07. 2022),
sp. zn. 11C/47/2022 z 07. 09. 2022 (pravoplatné dna 20. 10. 2022), sp. zn. 7C/45/2022 z 29. 09. 2022
(pravoplatné dna 15. 11. 2022), sp. zn. 8C/45/2022 20 04. 11. 2022 (pravoplatné dna 10.
11. 2022), sp. zn. 8C/44/2022 zo 04. 11. 2022 (pravoplatné dria 04. 11. 2022).

2. Podanim doru€enym sudu dfa 19. 01. 2024 vzal Zalobca Zalobu spat vocCi Zalovanym
v rade 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ a 10/, vzhladom na skuto€nost, Ze po podani Zaloby sa Zalobca stal
vlastnikom podielov pod B2 (3/14) a su€asne B9 (2/7) v spornej nehnutefnosti a preto ich u€ast v konani
stratila vyznam — nie st pasivne vecne legitimovanymi subjektmi. Zalovani v rade 1/, 2/, 4/ az 8/ sa nestali
realnymi dediémi po G. G. & G. G. podla dedi¢ského rozhodnutia, a Zalovany vrade
3/ ako potvrdeny dedi€ po tychto osobach (podielov B2 a B9) uz nie je vlastnikom zdedenych podielov po
tychto osobéach, pretoze tieto previedol na Zalobcu. V tomto smere potom sud konanie vo€i nim zastavi,
pricom pokial ide o trovy, je namieste uplatnit § 257 zdkona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), pretoZe na jednej strane Zalobca musel Zalovat dané osoby (zalovani 1/ az 8/)
podla oznameni sudu o okruhu dedi¢ov k neprededému majetku (a dokonca sam za potomkov inicioval
dodatocné dedicské konanie), Zalovanym ani Ziadne trovy nevznikli, a nemozno im na druhej strane ani
pri¢itat, Ze sa ocitli na strane povodne Zalovanych (i ked by sa mali zaujimat' o majetok svojich predkov),
preto si voCi nim Zalobca nahradu trov neuplatiuje. Pokial ide o Zalovaného v rade 10/, tento
bol Zalovany spravne, ako neznamy vlastnik, pri¢om az v konani doslo k nadobudnutiu jeho
podielu Zalovanym v rade 3/ (potomkom).

3. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.



Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

4. Pravo disponovat’ Zalobou patri Zalobcovi. KedZe Zalobca vzal podanu Zalobu spat’ voci Zalovanym
vrade 1/, 2/, 3/,4/,5/,6/,7/,8/ a10/, sud jeho pravo reSpektoval a konanie vo¢i Zalovanym v rade 1/, 2/,
3/, 41,5/, 6/, 7/, 8/ a 10/ zastavil. Suhlas Zalovanych s CiastoCnym spatvzatim Zaloby
neziadal, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie. Sud povazoval zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 145 CSP v spojeni
s § 146 CSP za splnené a konanie z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zastavil vo¢i Zalovanym
vrade 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ a10/.

5. Podla § 256 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

6. Ak dbjde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanych. Zavinenie na zastaveni konania
ma zalobca napriklad vtedy, ak zobral Zalobu spat bez udania dévodu alebo ak Zaloval preml€any narok,
atd. Zalovany ma zavinenie na zastaveni konania napriklad vtedy, ak dlh Zalobcovi uhradil az po podani
Zaloby na sud, ¢o Zalobcu iniciovalo k spatvzatiu Zaloby, atd. V danom pripade bola v ¢ase podania
Zaloby na Liste vlastnictva &. XXXX, kat. uzemie D. E. D., obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca, pod
B9 zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka G. G., ktora zomrela pred za¢atim konania dna
12.10. 1987 a pod B2 bol zapisany G. G., ktory zomrel pred za¢atim konania dria 03. 10. 1985.
Preto Zalobca spravne oznadil v Zalobe ako Zalovanych v rade 1/ az 8/ vSetky osoby, ktoré prichadzali
do uvahy ako ich dedicia. KedZe v priebehu konania doS$lo v dodato€nych dedi¢skych konaniach po
menovanych k prejednaniu i spornej parcely v na nich prisldchajucich podieloch, tieto
nadobudol Zalovany v rade 3/, ktory ich nasledne previedol na Zzalobcu, nemozno konstatovat procesné
zavinenie na zastaveni konania vocCi zalovanym v rade 1/ az 8/ a 10/ na strane Zalobcu ani
na strane Zalovanych v rade 1/ az 8/ a 10/. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.

7. Zalovani v rade 9/, 11/ az 16/ boli zalobcom v Zalobe oznad&eni len menom a priezviskom, bez bliz$ich
identifikacnych udajov v zmysle § 129 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP). Zalobca preukézal viacerymi listinnymi dékazmi, Ze vykonal primerané Setrenie, ktoré mozno
od neho spravodlivo poZadovat za ucelom zistenia blizSich identifikaénych udajov
tychto Zalovanych. Podla lustracie vykonanej Ministerstvom vnutra SR, Sekcia verejnej spravy, Odbor
osobnych evidencii a registrov, Oddelenie spravy registrov, Centralne pracovisko registra, sa osoba

menom M. G,, C.D,, N.I.,G. I, L1, A.D,,C.I.,,0.D.l.a J. I, C. D, v Registri obyvatelov SR ku
driu 02. 011. 2023 nenachadzaju. Z potvrdenia Rimsko-katolickej cirkvi, Farnost Krasno nad Kysucou,
vyplyva, Ze nevedia bliZzSie identifikovat menované osoby bez moznej zameny s inymi osobami.
Z potvrdenia Mesta Krasno nad Kysucou vyplyva, Ze menovaneé osoby (s rovnakym menom

a priezviskom, ako su Zalovani v rade 9/, 11/ az 16/) nemaju ku dfiu 12. 07. 2022 vedeny pobyt v meste
Krasno nad Kysucou.

8. Na dopyt studu vykonany ex offo predlozil Okresny Grad Cadca, Katastralny odbor, listiny, vztahujice
sa ku kat. uzemiu D. E. D., ktoré su ako titul nadobudnutia zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXXX,
u jednotlivych Zalovanych v rade 9/ az 16/, a to: Q. XIXXXX — G. G.; Cd 1584/1930 — . N., . G., I. I,
D. A. (C. 1.); Cd 2788/1936 — D. I. O.; Cd XXXXX/XXXX — 1. J. (C. D.). Z tychto listin
nebolo mozné zistit' Ziadne blizSie identifikaCné udaje menovanych Zalovanych. Sud vykonal aj dopyt
na Statny archiv v Ziline, Sidlo v Bytgi, Pracovisko Cadca, na zapoziganie listiny Q. XXX/XXXX, ktora
je ako titul nadobudnutia zapisana u G. M. (r. Komar), avSak z odpovede vyplyva, Ze tato listina
sa u nich nenachadza.

9. Z uvedeného je zrejmé, Zze napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo Zzalovanych v rade 9/,
11/ az 16/ riadne zidentifikovat, tak, aby bolo mozné s nimi, resp. s ich pravnymi nastupcami (ak



by bolo preukazané, Ze ide o neZijuce osoby), konat, preto su v konani zastupeni Slovenskym

pozemkovym fondom (§ 16 Zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom).

10. Slovensky pozemkovy fond v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych
podielov jednotlivych Zalovanych v prospech Zalobcu. Strany sporu vzajomne dohodli primeranu
nahradu za ustupujuci podiel nezndmeho vlastnika vo vy8ke 25,- €/m2. Zaroven vyslovil
suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Z (aktualneho) vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX,
k. 0. D. E. D. mal preukdzané, Ze Zalobca a zalovani v rade 9/, 11/ az 16/ su podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti EKN €. 7059 — orna péda o vymere 899 m2, zapisanej na Liste vlastnictva €.
XXXX, kat. tzemie D. E. D., obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca, umiestnenej v zastavanom Gzemi
obce. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podieloch 1/2 (pod B2), 23/84
(pod B10), Zalovana v rade 9/ v podiele 1/42 (pod B1), zalovany v rade 11/ v podiele 1/63 (pod B3),
Zalovany v rade 12/ v podiele 1/63 (pod B4), Zalovany v rade 13/ v podiele 1/63 (pod B5), Zalovana
v rade 14/ v podiele 3/63 (pod B6), Zalovana v rade 15/ v podiele 35/588 (pod B7), Zalovana rade 16/

v podiele 3/63 (pod B8). Vieobecna hodnota pozemku CKN €. 12415/12 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 43 m2, ktory sa nachadza v blizkosti sporného pozemku, je podla Znaleckého
posudku €. 10/2022 vypracovaného znalcom R. O. D., znalcom z odboru Stavebnictvo,

odvetvia Pozemné stavby — Odhad hodnoty nehnutefnosti, 21,74 € za 1 m2.

12. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Zalobca a zalovani v rade 9/, 11/ az 16/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti EKN &. XXXX
— orna pbda o vymere 899 m2, zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie D. E. D.,
obecD. E. D., P. Q., umiestnenej v zastavanom Uzemi obce. Medzi Zalobcom a Zalovanymi nedoslo pred
zacatim sudneho konania k dohode o zrudeni a vzajomnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
preto bolo potrebné, aby podielové spoluvlastnictvo zrudil a nasledne ho vyporiadal sud.

14. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa sud v prvom rade v zmysle § 142, ods.
1 Obcianskeho zakonnika zaoberal tym, ¢i je rozdelenie nehnutefnosti dobre mozné, hoci Zalobca ani
Zalovani tento spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nenavrhovali. Hoci sa pozemok, ktory
je predmetom vyporiadania, nachadza v intravilane, rozdelenie pozemku sa javi neucelné, pretoze
pozemok sa nachadza v areali, v ktorom sa nachadzaju dalSie pozemky Zalobcu alebo jeho spriaznene;j
spoloCnosti ENZA real, s. r. 0., pri€om z tychto pozemkov je v su€asnosti vytvoreny takmer Uplny,
kompaktny celok a tieto pozemky mieni Zalobca vyuZivat na podnikatefsku €innost. Naproti tomu
Zalovani v rade 9/, 11/ az 16/ su na neznamom mieste, spornu nehnutelnost nevyuzivaju a ani nie je
predpoklad, Ze by ju v budicnosti mohli vyuzivat. Preto ma sud zato, Ze v realne rozdelenie nehnutelnosti
neprichadza do uvahy.

15. KedZe rozdelenie nehnutefnosti nie je dobre mozné, pristupil sud k druhému spésobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. V danom pripade prejavil zaujem stat' sa vlastnikom nehnutelnosti len Zalobca.
Zalovani v rade 9/, 11/ az 16/, v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, s tymto vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva suhlasili, preto sud prikazal nehnutelnost do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ktory ma zaujem vyuzivat sporny pozemok spolo&ne s okolitymi pozemkami na podnikatelské
ucely.



16. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade
s konstantnou judikaturou potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch
— umoziujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci — predstavovany podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Primeranou nahradou je teda prisludny
podiel zodpovedajuci vdeobecnej cene veci (stanovisko Obdgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR zo dna 20. 10. 1997 Cpj 30/97). Pri ur€ovani primeranej nahrady za spoluvlastnicke
podiely Zalovanych vychadzal sud zo sumy 25,- € za 1m2, s ktorou strany suhlasili, a ktoru povazuje
vzhladom na jediny predloZzeny dbkaz k cene (Znalecky posudok &. 10/2022) za primerandu.

17. Pri vypocte nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych bral sud do uvahy vymeru pozemku 1
m2, vy8ku podielu jednotlivych Zalovanych a nahradu vo vySke 25,- € za 1m2. Vzhfadom na
uvedené ulozil sud Zalobcovi povinnost zaplatit nahradu Zalovanym v rade 9/ v sume 535,12 € (899 m2 :
podiel 1/42 x 25,- €), v rade 11/ v sume 356,75 € (899 m2 : podiel 1/63 x 25,- €), v rade 12/
v sume 356,75 € (899 m2 : podiel 1/63 x 25,- €), v rade 13/ v sume 356,75 € (899 m2 : podiel 1/63 x
25,- €), vrade 14/ v sume 1.070,24 € (899 m2 : podiel 3/63 x 25,- €), v rade 15/ v sume 1.337,78
€ (899 m2 : podiel 35/588 x 25,- €), v rade 16/ v sume 1.070,24 € (899 m2 : podiel 3/63
x 25,- €). KedZe tito Zalovani su neznami, na nezndmom mieste, ndhradu im Zalobca zaplati na u&et
Slovenského pozemkového fondu, ktory tychto zalovanych zo zakona zastupuje.

18. Podfa § 256 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

19. O trovach konania Zalobcu a Zalovanych v rade 9/, 11/ az 16/ rozhodol sud v zmysle
§ 255, ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP. Zalobca mal v spore Uspech v plnom rozsahu, preto by mal
narok na nahradu trov konania, nakolko si vSak nahradu trov konania vo&i Zalovanym v rade 9/, 11/ az
16/, ktori prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu so zalobou suhlasili, neuplatnil, rozhodol
sud tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi
sud vzdy aj bez navrhu.



