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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235 v konani zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, zn. 5220273 proti povinnym: 1) Z. L.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX Z. H., §tatny ob&an SR a 2) V. L., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX Z. H., §tatny ob&an SR, o vymozenie pefaznej pohladavky vo vyske
20.615,96 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/910/2019 zo dna 16. aprila 2020, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 16.4.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/910/2019, ktorym namietky opravneného proti upovedomeniu sudneho exekutora o
zastaveni exekucie voc&i povinnému 2/ zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61n ods. 1 pism. g), ods. 4, ods. 5 pism. b) zakona
€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalejlen ,Exekuény poriadok®), § 166¢ ods. 1 pism.d), § 167e ods. 1, § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR") a uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 284/2010 zo dfia 28.10.2011. V odbévodneni
rozhodnutia uviedla, Ze po oboznameni sa s upovedomenim o zastaveni exekucie vo€i povinnému
v 2) rade, s namietkami opravneného a prilohami zistila, Ze sudny exekutor vydal dria 07.01.2020
Upovedomenie o zastaveni exekucie voCi povinnému v 2) rade, nakolko uznesenim Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 90dK/412/2019 bol na majetok povinného v 2) rade vyhlaseny konkurz, a teda v sulade
s ust. § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného dokladu
rozhodlo o zastaveni konania, a v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbéze byt uspokojena iba v
konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Voc&i uvedenému upovedomeniu o zastaveni exekucie
podal opravneny namietky, v ktorych uviedol, Ze predmetom exekdcie je pohfadavka zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu na zdravi, ktora pohfadavka je v sulade s ust. § 166¢c ZoKR oddIZzenim nedotknutou
pohladavkou. Nasledne si konajluca vySsia sudna uradni¢ka za u€elom preskumania skutkového stavu
veci vyziadala vyjadrenie, resp. podklady na vydanie platobného rozkazu z Okresného sudu Liptovsky
Mikulas k sp. zn. 11C/34/2018, z ktorého mal sud za preukazané, Ze opravneny v zakladnom sudnom
konani v postaveni Zalobcu podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca
je pravnickou osobu zriadenou zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a Zalovany v 1) rade je fyzicka osoba, drzitel motorového
vozidla, ktorého prevadzkou bola spbsobena Skoda a Zalovany v 2) rade je fyzickd osoba, vodi¢
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. PriCom dria 02.12.2016 spbsobil vodi¢
(Zalovany v 2) rade) predmetnym vozidlo v désledku dopravnej nehody Skodu na zdravi poSkodenym 1/,
2/ a vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné



poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust. §
3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, vznikla Zalobcovi v zmysle ust. 24
ods. 3 vy3Sie uvedeného zakona povinnost uhradit z poisthného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom Zalobca poskytol z poistného garanéného
fondu poistné plnenie dfia 10.10.2017 vo vy3ke 11.849,85 Eur, z ktorého suma vo vySke 1.077,26
Eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatfiuje a dia 04.12.2017 Zalobca
poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske 11.331,11 Eur, z ktorého suma vo
vySke 582,74 Eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si zalobca narok neuplatfuje. Nakolko si
Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona €. 381/2001 Z.z. tym, Zze uhradil poSkodenym
1/ a 2/ Skodu, a nakofko si Zalovany v 1) a 2) rade nesplnili svoju zakonnu povinnost' v sulade s § 3
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. vznikol Zalobcovi voéi zalovanym v 1) a 2) rade opravneny narok na
zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z.z. a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za
$kodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona na nahradu toho, o za neho plnil. Zalobca v predmetnom
spore zaroven poukazal na to, Ze Zalovany v 1) rade zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla a zalovany v 2) rade zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za
Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Zarover sud konajuci prostrednictvom vy83ej sudnej
uradnicky uviedol, Ze nedotknutymi pohfadavkami v konkurze su tie pohladavky, ktorych sa oddlzenie
netyka a su zachované v celom rozsahu, pri€om je pravne irelevantné, &i si veritel v konkurze pohladavku
prihlasi. Vzhladom na funkciu tychto pohfadavok zakon zachovéava ich vymahatelnost v celom rozsahu
pocas oddlZovacieho konania ako aj po jeho skonéeni. Pricom medzi nedotknuté pohfadavky zaraduje
zakon aj pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu diznikom na zdravi alebo za akukolvek
inu Skodu spésobenu diZznikom iumyselnym konanim vratane prisluSenstva pohfadavky. Rovnako vyssia
sudna uradni¢ka uviedla, Ze pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom voci povinnému
v 2) rade bola uplatnena podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, pricom v tomto smere poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 28.10.2011, sp.
zn. 4Cdo/284/2010, podfa ktorého: ,Podmienky ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) a podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu
Ciastok, ktoré zaplatila poskodenému z titulu zakonné poistenia je treba rozliSovat. V danej veci nejde o
narok na nahradu Skody vzniknutej podkodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o zdkonnu cesiu
tohto naroku poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok. Podfa § 440 Obcdianskeho zakonnika, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje
narok osobitnej povahy, ktory nie je ndrokom na nahradu 8kody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z
bezdbévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona povinny, hoci Skoda bola
spOsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto¢nost, Ze narok poskodeného
zanikol v désledku plnenia osoby, ktora tento narok uplatiuje Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres),
nie je teda narokom na nahradu Skody ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho
naroku.“ A preto v zmysle ustélenej judikatury vyjadrenej v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, nie
je pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spbdsobent umyselnym konanim ani prisluSenstvom takejto pohladavky, ale
ide o pohladavku regresnu, teda o pohladavku priznanu opravnenému a zaklade zvlastneho postihového
naroku. Pravo opravneného na tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody, a preto jej
vznik nemozno odvodzovat od Skodovej udalosti, ale od okamziku, kedy bolo poskytnuté plnenie z
garan¢ného fondu. A z uvedeného dévodu sud uviedol, Ze pohladavka priznana opravnenému na
z&klade exekuéného titulu NIE JE nedotknutou pohfadavkou v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR.
A vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud nepovazoval namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie voci povinnému v 2) rade za dévodné, a preto ich v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného
poriadku zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny staznost a navrhol, aby sud prvej indtancie rozhodnutie v
zmysle ust. § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze namietkam opravneného vyhovie.

4. Svoju staznost oddvodnil, rovnako ako predtym svoje namietky s poukazom na ust. § 166¢ ods.
1, § 167e ods. 1, § 167f ods. 2 ZoKR tym, Ze sa v exekuénom konani doméha len svojho naroku na
podklade exekuéného titulu - Platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ zo dna
08.01.2019, sp. zn. 11C/34/2018 v spojeni s opravnym uznesenim vydanym Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas zo dria 04.04.2019 sp. zn. 11C/34/2018, pricom v predmetnom konani si v postaveni Zalobcu



uplatnil svoj narok na nahradu poistného plnenia - vecna skoda v sume 7.190,61 Eur, bolestné v sume
13.321,87 Eur, lie€ebné naklady v sume 23,98 Eur s prisluSenstvom. Zaroven, rovnako ako predtym v
namietkach, poukazal na ust. § 444 OZ a z uvedeného uzavrel, Ze v danom pripade ide o pohladavku
2o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu na zdravi v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, ktorych
sa ustanovenie § 167f ods. 2 ZoKR vyslovene nedotyka. Pokial sud uvadza, Ze narok opravneného
nie je narok na nahradu skody, ale ide o pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres), teda ma povahu
origindrneho naroku, s uvedenym tvrdenim opravneny v zasade suhlasi, aviak zaroven ma za to, Ze
uvedené nevylu€uje to, Ze pohladavku Zalobcu mozno zaradit pod pohfadavky podla ustanovenia §
166¢ ods. 1, pism. d) ZKR, na ktoré sa rezim podfa ustanovenia § 167f ods. 2 ZKR nevztahuije.

5. Sucasne v reakcii na dévody uvedené v napadnutom uzneseni uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti
spravne uvadza, Ze podmienkou vzniku tohto naroku je skuto€nost, Ze narok poskodeného zanikol
v dosledku plnenia osoby, ktora si tento narok uplatfiuje, t.j. pohfadavka opravneného sa tyka
nahrady Skody, ktord opravneny za Skodcu, ktory je zodpovedny za tato Skodu, uhradil poSkodenému.
OdSkodnenie je totiz poSkodenému povinny poskytnut bud priamo Skodca alebo prislusny poistovatel
v pripade platne uzavretého povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V pripadoch, kedy poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urcitych
doévodov zanikla, a teda posSkodeny nema moznost obratit sa na Ziadnu poistovfiu, aby uhradila
Skodu za osoby zodpovedné za Skodu, je prave opravneny povinny odskodnit poSkodeného, &im
mu zaroven vznika pohladavka voci tomu, kto za tuto Skodu zodpoveda. V pripade prijatia zaverov
sudu by pod ustanovenie § 166¢c ods. 1, pism. d) ZKR spadala len pohladavka, ktord ma vodi
Skodcovi v konkurze priamo poSkodeny. Uvedeny zaver je vSak podla opravneného nelogicky. Cielom
predmetného ustanovenia je branit pravo poSkodeného na nahradu Skody na zdravi pred jej zanikom v
dosledku vyhlaseného konkurzu na majetok diznika. Zakonodarca teda stavia nasledky protipravneho
konania Skodcu veduceho k $kode na zdravi vysSie, a priznava im postavenie konkurzom nedotknutych
pohladavok. Bolo by potom krajne nespravodlivé, aby opravneny mal toto pravo upreté a bol postaveny
do pozicie toho, kto je nuteny finanéne znasat' protipravne spravanie Skodcu, na ktorého majetok bol
vyhlaseny konkurz.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Preskimanim podanej staznosti opravneného sud zistil, Ze tato bola zaslana do elektronickej
schranky sudu dra 28.04.2020 a smeruje voci rozhodnutiu vy$3ej sudnej uradni¢ky. KedZe staznostou
napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ené dfia 22.04.2020, bola teda
staznost podana v zadkonom stanovenej lehote (§242 CSP).

13. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podia §
249 CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dovodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dha 30.05.2019, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného



titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 11C/35/2018 zo dia 08.01.2019
v spojeni s opravnym uznesenim vydanym Okresnym sudom Liptovsky Mikulas dria 04.04.2019, sp.
zn. 11C/34/2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia 31.01.2019, dnia 26.09.2019
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie (110EX 391/2019).
Dria 07.01.2020 vydal povereny sudny exekutor Upovedomenie o zastaveni exekucie voci povinnému
v 2) rade z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 90dK/412/2019 zo dfia 19.12.2019,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢&. 250/2019 dna 31.12.2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinného v 2) rade. Vo¢i predmetnému upovedomeniu o zastaveni exekucie boli v zakonnej lehote
doru¢ené poverenému sudnemu exekutorovi namietky opravneného, ktoré spolu s doru¢enkami postupil
sudu. Nasledne vysS8ia sudna uradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

15. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila i
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zdkona oddvodnila. Sudca sa preto v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a i objektivnu
argumentaénu presvedcZivost dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivhu z pohladu
schopnosti presvedCit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitefny zaujem na inom
vysledku konania) by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exekuéného
poriadku nebolo potrebné oddvodfiovat’ uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika. Av8ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe
k dévodom staznosti opravneného sud povazuje za potrebné nad ramec ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku doplnit eSte nasledovné.

17. Opravneny vo svojej staznosti, rovnako ako v podanych namietkach proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie, rozporuje pravne posudenie charakteru pohladavky, ktora sa vymaha v predmetnej
exekucii. Sudca sa jednoznacne stotozfiuje s pravnym posudenim veci vy§Sou sidnou uradni¢kou v
napadnutom uznesenim kde skon$tatovala, Ze v zmysle ustalenej judikatary NajvysSieho sudu SR,
nie je pohfadavka priznana opravnenému exekuénym titulom pohladavkou zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim ani prisluSenstvom takejto pohladavky,
ale ide o pohladavku regresnu, teda o pohladavku priznanu opravnenému na zaklade zvlastneho
postihového naroku. Pri¢om pravo opravneného na tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody,
a preto jej vznik nemozno ani odvodzovat od Skodovej udalosti, ale od okamziku, kedy bolo poskytnuté
plnenie z garan¢ného fondu. Z uvedeného dévodu pohladavka opravnenému na zaklade exekuéného
titulu nie je nedotknutelnou pohfadavkou v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Rovnako sa nemozno
stotoznit' ani s tvrdenim opravneného uvadzanym v jeho staznosti, Ze pokial ma pravo Zalobkyne (tu
opravneného) na regres povahu originarneho naroku, uvedené nevyluduje to, Ze pohladavku zalobcu
mozno zaradit' aj pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, na ktoré sa rezim podla ust. § 167f
ods. 2 ZoKR nevztahuje. V danom pripade si Zalobca (tu opravnend) proti povinnym uplatnila postihové
pravo vyplyvajlice jej priamo zo zakona, ktoré vSak NIE JE pravom na nahradu Skody. Podobne aj
Najvyssi sud SR v nedavnom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 73/2019 zo dha 16.7.2019 uviedol, Ze: ,Pravo
poistovne domahat sa od poisteného nahrady sumy vyplatenej poSkodenym ... nie je odvodené od
prava poisteného, ktoré by na poistoviiu preslo v zmysle ustanoveni OZ, ale ide o osobitny priamy narok
poistovne proti poistenému na zaklade poistného vztahu upraveného v § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
€.423/1991 Zb., v ktorom su aj presne vymedzené podmienky, za ktorych tak méze postupovat. Citované
ustanovenie je preto lex specialis, upravujuci vztah medzi poistenym a poistoviiou v oblasti zakonného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, proti vSeobecnej Uprave
zmluvného poistenia uvedenej v ustanoveni § 788 a nasl. OZ."

18. V suvislosti ostatnymi namietkami opravneného uvedenym v staznosti konajuci sudca poukazuje
na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle
ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj



na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



