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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobkyne: B. I., C. U. X, XXX
XX M. C. A., pravne zastpenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov
66, 08901 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka a.s., ICO: 31340890, Dvorakovo nabreZie 4, 811
02 Bratislava, pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 644,74 EUR s prisl. a
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

II. Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX zo
dria 11.03.2010 od Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a
zabezpcenie - bod 4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika,
(2) urok z omeskania, (3) urok z Gveru, (4) splatka istiny tveru,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Vo vztahu k vyroku I. priznava zalovanému voc€i zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku ll. priznava ZzZalobkyni voCi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou dorugenou sudu diia 26.09.2019 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie
644,74 EUR s prisl. titulom vydania bezddévodného obohatenia a urCit neprijatefnost zmluvnej
podmienky v ¢lanku 4 Obchodnych podmienok v bode 4.6.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11.03.2010 so Zalovanym uzatvorila zmluvu o tGvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané ustanovenim § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.,
a to ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela a priemerna hodnota RPMN.
Predmetna zmluva totiZto neobsahuje spravny udaj o vy8ke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke
26,82 %. Spravna vyS8ka RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza 30,89 %. Su€asne zmluva
neobsahuje spravny udaj o vyske priemernej hodnoty RPMN,, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 20,58
%, pricom spravna vySka podla suhrnnych informécii o udajoch a novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za prvy Stvrtrok 2010 je vo vy3ke 20,72 %.

3. Dalej v8eobecné obchodné podmienky obsahuju neprijateln zmluvni podmienku v &l. 4 bodu 4.6 s
tym, Ze uvedené zmluvné dojednanie zaklada nevyvazeny vztah medzi fiou a Zalovanym, pokial ide o



zapocitavanie jej platieb na predmetny Gver, kedZe umozriuje Zalovanému postupovat v tomto smere
nepredvidatelne a zapoditavanie jej platieb sa tak stava pre fiu netransparentné.

4. Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze rozdiel medzi Udajom uvedenym
v zmluve a vypoditanym informativnou kalkulackou povaZuje za pochopitelnd odchylku, nakolko
internetova kalkulacka je len informativnym zdrojom a nie zavaznym prostriedkom na overenie udajov.
Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky rozsudkom Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn. 20Csp/297/2017, Okresného sudu v PreSove
pod sp. zn. 9Csp/187/2018 ako aj Okresného sudu v Revucej pod sp. zn. 8C/203/2015.

5. Zaroven poukazal na skutognost, Ze Zalobkyna zapoditala do vypo&tu RPMN aj poplatok za poistenie,
ktoré v3ak nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru.

6. Podla nazoru Zalovaného priamo z obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost uzatvorenia
poistenia a nie nevyhnutnost ako predpokladu uzatvorenia zmluvy o Uvere. V danom pripade na podporu
svojej argumentacie poukazal na ustanovenie § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z.

7. Pokial Zalobkyfia poukazuje na nespravne vycislenu priemernd hodnotu RPMN, podfa nézoru
Zalovaného je potrebné vychadzat z tabulky hodnét pre vSetkych veritelov. V zmysle ust. § 1a Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., sa pre u&ely stanovenia najvyssej pripustnej vySky odplaty pouZzije priemerna
hodnota RPMN nékladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov.

8. K zalobe o ur¢eni neprijatefnej zmluvnej podmienky uviedol, Ze spbsob zapocitania platieb na
poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere. UZ pri uzatvarani
zmluvy o Uvere totiz tento presne vie, akd bude celkova vySka nakladov, ak sa bude pridrziavat
ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj
aplikacia ustanoveni Obchodného zékonnika. Na podporu svojej argumentéacie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 20C0/181/2015 a 6C0/213/2015. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter
zmluvy nie je spornou otazkou, Ze zmluva o Uvere je absolitnym obchodom, a preto Zalobca pri
zapocitavani uhrad postupoval v sulade s ustanovenim § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zaroveri
voci uplatnenému naroku vzniesol namietku premi&ania s poukazom na uplynutie dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej doby, kedZe poslednu splatku Zalobkyria uhradila dfa 20.06.2011. V tomto smere poukazal
na ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, a to rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2Co0/109/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17C0/163/2016, NajvysSieho sudu SR 5Cdo/291/2015 a 1Cdo/238/2017, Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 21C0/193/2014, Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 17Co0/48/2018, Krajského sudu
v Ziline pod sp. zn. 5C0/98/2018 ako aj Krajského stdu v Nitre pod sp. zn. 11Co/175/2017. Zaroveri
poukazal na neddvodnost aplikacie 10 ro€nej objektivnej preml€acej doby z dévodu nepreukazania
umyslu Zalovaného.

9. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o uvere, obchodnymi podmienkami, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobkyha ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dria 11.03.2010 zmluvu o Uvere -
dostupna pozitka €. XXXXXXXXXX s uvedenim vysky uveru 2.000 EUR, vySky mesacnej splatky 67,29
EUR, datumu prvej platby 11.04.2010, poctu mesacnych splatok 50, celkovej vySky ndkladov 1.175,02
EUR, datumu koneénej splatnosti uveru 11.05.2014, priemernej hodnoty RPMN 20,58 %, RPMN 26,82
%, urokovej sadzby 24 %, datumu kazdej dalSej platby k 11. diiu v mesiaci, ako aj doplnkovej sluzby,
a to zakladného suboru poistenia.

11. Zalobkyria v prospech Zalovaného poukazala thrady titulom splatok Gveru v celkovej vyske 2.644,74
EUR s tym, Ze poslednu platbu realizovala dfia 16.06.2011.

12. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



13. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v3eobecnych
nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101> musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitefla na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101>,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>.

14. Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

15. Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

17. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.



18. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Podla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak su u¢astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

22. Vlykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze zalobkyfia so Zalovanym dfa
11.03.2010, teda za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z., uzatvorila zmluvu o Uvere - dostupna p6zicka &.
XXXXXXXXXX v predmete poskytnutia Gveru vo vySke 2.000 EUR s uvedenim vy3ky mesacénej splatky,
terminov splatnosti splatok, poc¢tu splatok, celkovej vySky nakladov, datumu koneé&nej splatnosti uveru,
RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN, urokovej sadzby, ako aj dopinkovej sluzby zakladného suboru

poistenia.

23.V danom pripade sa preto sud nestotozfiuje s tvrdenim Zzalobkyne o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. z dévodu absencie
obligatornej néleZitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. j) a k) z&k. €. 258/2001 Z.z.

24. Zalobkyha absenciu uvedenych obligatérnych naleZitosti odévodnila tym, Ze v zmluve je
uvedeny nespravny udaj o vySke RPMN s poukazom na jej vypoc&et podla internetovej kalkulacky
a zaroven nezahrnutim nakladov za poistenie Gveru do celkovych nakladov spotrebitefa. Sucasne
je uvedeny nespravny udaj o vySke priemernej hodnoty RPMN s poukazom na predloZzené suhrnné
informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za prvy Stvrtrok roku 2010
zverejfiovanych Ministerstvom financii Slovenskej republiky. V priebehu sudneho konania sudu opatovne
predlozila vypoCet RPMN podla tvrdenia Zalobkyne zo strany Ministerstva financii Slovenskej republiky
na zéklade interaktivnej kalkulacky.

25. Z predloZenych listin Zalobkyne vSak nevyplyva, Zzeby pre ucely vypoétu RPMN boli pouzité
interaktivne kalkulacky podla vzorca platného za G&innosti zak. €. 258/2001 Z.z. Vzorec, podfa ktorého
sa RPMN vypocitava bol vSak podfa zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. iny, ako jej
vzorec vypoc&tu RPMN podla su€asnej platnej pravnej Upravy zak. €. 129/2010 Z.z. Kalkulaky pristupné
na internete, ktoré umoznuju vypocet RPMN tento robia podla vzorca platného v sucasnosti. V ¢ase
uzavretia zmluvy preto mohol veritel v zmluve o spotrebitelskom uvere uviest len taku vysku RPMN,
ktora bola vypocitana podla vzorca, ktory bol ur€eny zakonom v &ase uzavretia zmluvy a nie podla
vzorca, ktory je uvedeny v zakone na zdklade neskorSej platnej pravnej Upravy. Preto skuto€nost, Ze
podla su¢asného vypoctu je RPMN 30,89 % neznamena, Ze vyska RPMN bola v zmluve uvedena
nespravne.

26. Zaroven z ustanovenia § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. zaroven vyplyva, Ze spotrebitelsky Gver
je bezuro€ny a bezpoplatkovy iba za predpokladu absencie naleZitosti zmluvy uvedenych v § 2 pism.
a), b), d) az j), k) a I). Zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia teda nevyplyva, Ze pripadné
nespravne uvedenie hodnoty RPMN, priemernej RPMN, ako aj celkovych nakladov by malo mat za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru uzatvoreného na zaklade zakona €.
258/2001 Z.z. Na podporu svojej argumentacie poukazuje aj na su€asnu pravnu Upravu zak. €. 129/2010
Z.z., ktora rozliSuje dévody bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade ro€nej percentualnej miery
nakladov, a to neuvedenim RPMN a uvedenim RPMN v neprospech spotrebitefa.

27. Nakolko predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje udaj o RPMN, priemernej hodnoty
RPMN, ako aj celkovych nakladov, ktoré ma spotrebitel zaplatit, potom sud prvej inStancie s poukazom
na znenie ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z., nemohol dospiet k zaveru o bezuro€nosti



a bezpoplatkovosti predmetného Uveru pripadnym uvedenim nespravnej vysky tychto obligatérnych
nalezitosti zmluvy v neprospech spotrebitela.

28. Podla nazoru sudu prvej indtancie aj v pripade zistenia dévodov bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru je narok Zalobkyne vzhladom na poslednu uhradu realizovanu dia 16.06.2011
premli¢any ako v subjektivnej, tak aj v objektivnej premlacej dobe.

22.Z¢&l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, Ze kazda sporova strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v
sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

29. Kazdému teoretickému vymedzeniu ma v pozitivhom prave spravidla zodpovedat pravne pravidlo,
ktoré je reflexiou vykladu cez prizmu tohto teoretického vymedzenia. Inak povedané, z teoretického
postulatu ma byt v idealnom pripade v spravnom texte odvoditelné konkrétne pravne pravidlo. V oblasti
explikovanych ako najvysSie sudne autority je potrebné &l. 2 vykladat vo funkénej jednote s €l. 3. V tomto
zmysle je jednoznacné, Ze za najvysSie sudne autority mozno sémanticky dosadit:

a) US SR

b) NS SR

c) v oblasti ich kompetenéného dosahu i Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor EU (doc. JUDTr.
Marek Stevéek a spol.: Komentar CSP).

30. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR
od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

31. Podla nazoru sudu I. indtancie pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia, sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisly je aj priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia 2-roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho uUkor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivha. Subjektivna premi€acia doba je kratSia - 2-rona a objektivna
premli€acia doba je bud’ 3-ro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10-ro€na, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podfa nazoru sudu v posudzovanom pripade je
rozhodujucou otazkou kedy zacala plynut subjektivna 2-ro€na premicacia lehota. Za rozhodujuci pre
zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skutocnosti dozvediet uz skoér. V danom pripade teda nie je
podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobkyna pri riadnej starostlivosti musela alebo mohla
dozvediet, Zze na jej ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujice kedy sa o tejto
okolnosti skuto¢ne dozvedela.

32. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, v prospech koho k obohateniu doslo, treba z hladiska § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
vychadzat zo dna (dni), kedy splatila Zalovanému uver, z ktorého pozadovala vydanie bezdévodného
obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohladu na skuto&nost, i
skuto¢ne vedela o pripadnej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru a o tom, Ze sa
bezdbévodne Zalovany obohacuje.



33. Nie su teda vObec relevantné jej pravne znalosti (plati zasada neznalost zakona neospravedifiuje),
teda nie je podstatné ¢i vedela o prisludsnej pravnej uprave alebo judikature sudov, a teda Cdi
bola subjektivne schopna posudit uvedené skutkové okolnosti. Tieto zavery vyplyvaju z viacerych
rozsudkov NS CR pod sp. zn. 26Cdo/785/2011 zo dfia 24.4.2012, 28Cdo/685/2011 zo diia 28.3.2012,
28Cdo/3977/2007 zo dfia 18.3.2008, 330do/306/2005 zo dfia 25.3.2017, ale aj z rozsudku NS SR sp.
zn. 1Cdo/67/2011, nalezu US SR Ill. US 143/2016 zo dila 15.3.2016, ako aj rozsudkov v§eobecnych
sudov SR - KS v Nitre 25C0/119/2015 zo dfia 27.7.2016 a 6C0/220/2015 zo dfia 27.1.2016.

34.V danom pripade sa teda Zalobkyna o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela
najneskér 16.06.2011, kedy Zalovanému zaplatila poslednu splatku uveru.

35. Tomuto zodpoveda aj ustalena rozhodovacia prax NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 4Cdo/116/2019, zo zaverov, ktorého vyplyva, Ze pre posudenie pravnej otazky zacliatku plynutia
subjektivnej preml&acej doby, pri bezdévodnom obohateni nie je rozhodujuca pravna kvalifikacia, ale
zistenie skutkového stavu, teda zistenie znalosti tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie.

36. V predmetnej veci je zaroven vylu€ena aplikacia desatronej objektivnej lehoty, pre umyselné
bezdévodné obohatenie, a to s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR pod sp. zn.
1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018.

37. Z dévodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v uvedenej pravnej veci odvolaci sud konstatoval
nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne s
tym, Ze tento je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocCivaju v profesionalnosti a odbornosti
Zalovaného a v jeho dlhoro&nom pdsobeni na finanénom trhu.

38. Tu dovolaci sud konstatoval, Ze samotné vSeobecné skuto&nosti o profesionalnom podnikatefskom
postaveni finanénych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajluca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritefa). V danom pripade je nutné dbésledne skumat vofovu a
vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom &ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo
mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-ro€nu preml&aciu lehotu. Z
uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo
k bezdovodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri
bezdbvodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho
ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo.

39. Zaroven podotkol, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt kona nekorektne a neuvedie do Uverovej
zmluvy vSetky predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, ze zmluva sa
stava bezuro€nou a bezpoplatkovou, o v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi
len samotnu istinu Uveru. Tato skuto€nost ma preto za nasledok automaticku neplatnost’ tych €asti
zmluvy, ktoré sa tykaju prava odplaty a urokov sa poskytuju uver. Je preto dblezité spravne posudit,
¢i zmluva je platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo méa este aj iné vady, pre ktoré je ako
celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna. Z pravneho zaveru rozhodnutia NS SR potom vyplyva,
Ze samotny fakt, Ze bankovy subjekt poskytujuci Gver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho
podnikatela vo vSeobecnosti, bez dalSiecho nembzZe zakladat umysel tohto nebankového subjektu
bezdbvodne sa obohatit' na Ukor spotrebitela.

40. S poukazom na vySSie uvedeny pravny zaver rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky v
spojeni s Elankom 2 ods. 2 CSP a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. R/71/2018 zverejnenom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR 8/2018, sud I. inStancie dospel k jednozna&nému
zaveru o dévodnosti uplatnenej namietky premliania uplynutim subjektivnej preml€acej doby, ako aj
nemoznosti aplikacie objektivnej desatroCnej premliacej lehoty, z dévodu umyselného bezdévodného
obohatenia. Je nepochybné, Ze Zalobkyna poslednu splatku uveru v prospech zalovaného uhradila



16.6.2011, a preto s poukazom na podanie Zaloby 26.09.2019 si narok na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnila po uplynuti dvojro€nej subjektivnej, ako aj trojro€nej objektivnej preml€acej doby.

41. S uvedenym zaverom NS SR sa stotoznil vo svojom rozhodnuti aj KS v PreSove zo dha 11.4.2019 pod
sp. zn. 25C0/84/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze na preukazanie umyslu konajlucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv, resp. jeho vedomost o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci spotrebitelom
boli v dosledku sudnej kontroly spotrebitel'skych zmluv sudom vyhlasené za neplatné, pripadne uvery
poskytnuté spotrebitefom povazované za bezuro€né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych
zdkonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pre moznost sudu kon$tatovat vedomostnu
zlozku umyslu Zalovaného bezdbévodne sa obohacovat, by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom
pripade s poukazom na okolnosti uzavretej konkrétnej Uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi
stranami preukazat, Ze Zalovany ako uverovy veritel v ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na
z&klade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo bol aspori uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne na ukor
diZznika obohacuje.

42. Su€asne sa KS v PreSove v uvedenom rozhodnuti stotoZnil so zaverom NS SR o zadiatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi zagala plynat ihradou poslednej splatky
dodavatelovi, kedy nepochybne uz tomuto boli zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, teda komu plnil a v akej vyske.

43. Sudu prvej indtancie s zname rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky 11l US/43/2020
a 1 US/51/2020, ktorym boli zrusené rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/169/2017
a 8Cdo/163/2018, zo zaverov, ktorych vSak nie je mozné konstatovat, Zze v pripade posudzovania
subjektivnej premlCacej doby v spotrebitelskom vztahu sa ma vychadzat z argumentacie uvedenej
Zalobkynou. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach poukéazal na to, Ze Najvy$si sud
SR v uvedenych rozhodnutiach vychadzal z pravneho posudenia plynutia subjektivnej premi€acej doby
v rozhodnuti 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009, priCom predmetom tychto rozhodnuti nebol spotrebitelsky
spor, teda neslo o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava v dosledku existencie osobitnej
sankcie postihujuce jednu zo zmluvnych stran upravenej priamo zo zakona. Uvedené rozhodnutia totiZto
nedavaju odpoved na otazku, &i je namieste plynutie zac€iatku subjektivnej premli€acej doby odvijat’ od
znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost bezpoplatkovost Uveru, ani na otazku,
Ci za takéhoto stavu je moment, ked realne ddjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny rozhodujucim z
pohladu zaveru o nadobudnuti skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. Z
uvedenych dbévodov napadnuté uznesenia NajvySSieho sudu SR porusuju zakladné pravo stazovatelov
na sudnu ochranu iich pravo na spravodlivé sidne konanie.

44. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

45. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

46. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



47. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

48. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



49. Podfa § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri Siasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurc&i inak.

50. Zalobkyfa sa dalej domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 4.6 v ¢&l. 4
Obchodnych podmienok v predmete splacania Gveru, zapoc€itania pohfadavok a zabezpec&enia.

51. Podfa nazoru sudu prvej indtancie Zzaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

52. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

53. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

54. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

55. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

56. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

57. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes. Pokial ide o predmetnd zmluvnu podmienku, obdobna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasend za neprijatefnu vo vztahu k dodavatefovi rozsudkom OS PreSov zo diia 21.2.2018 pod sp.
zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dfia 4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018 s
datumom pravoplatnosti 2.11.2018.

58. Zalobkyria v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia §3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela ako slab8ej zmluvnej strany.

59. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti potom mozno ustalit, Ze Zaloba o ur&enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nie je vylu¢end ani v individudlnom spotrebitelskom spore.

60. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 4.6 obchodnych podmienok ma sud I. inStancie
za to, Ze tato nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje
nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Gveru, ktora
je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otdzke, akou je rozhodnutie o ucele
platby spotrebitela lubovolu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske nielen prisluSenstva,
ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky. Vztah sa tak v tejto otédzke stava pre



spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefla nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok
uveru méze veritel od zmluvy odstupit, pripadne Uver pred€asne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre
narastanie urokov z omes$kania zo stale nezaplatenej istiny splatky.

61. NS SR viacerymi rozhodnutiami okrem iného rozsudkom zo dna 28.5.2014 pod sp. zn.
8MCdo/13/2014 konStatoval, Ze ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho uginnostou. Z uvedeného dévodu banka pri zapoc€itani Ciastkovych uhrad Zalobkyne titulom
splatok uveru mala postupovat’ podfa § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o nesporne vyplyva z
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze uvedena zmluvna
podmienka nielenze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit
jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

62. Rovnaka zmluvna podmienka uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnd rozsudkom Okresného
sudu v PreSove 29Csp/25/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 6Co/71/2019 a
29Csp/6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co/61/2019.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania
uspednému zalovanému voci neuspednej Zalobkyni a vo vztahu urenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky priznal narok na nahradu trov konania uspesnej Zalobkyni vo&i neuspeSnému Zalovanému.

66. O vyske trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



