Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Ek/791/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123272787

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123272787.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Obec Liptovské SliaCe, so sidlom Se¢
635/2, 034 84 Liptovské Sliage, ICO: 00 315 745, pravne zastlpeny: JUDr. Jan Bartanus, so sidlom A.
Bernolaka 7, 034 01 RuZomberok, ICO: 48 411 884, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F., o vymozenie nepefiazného plnenia, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Jaroslava Kabaéa ml., so sidlom exekutorského uradu Troji€né ndmestie 191, 027 44 TvrdoSin, sp.
zn. 075 EX 179/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voc&i uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 13Ek/791/2023 zo dfia
04.08.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1/ Vys88i sudny dradnik vydal dfia 04.08.2023 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V oddvodneni, za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods.
3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok)
posudil ndvrh povinného ako navrh, ktory ma v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku odkladny
uginok. Dalej uviedol, Ze exeklcia sa zadala opravnene a na zaklade riadneho exekuéného titulu -
uznesenia Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 2C/37/2022, zo dia 31.10.2022, kedZe si povinny
povinnost, ktora z neho vyplyvala, nesplnil riadne a v€as. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
namietal najma skuto¢nost, Ze podal dovolanie voci uzneseniu Okresného sudu RuZzomberok, sp. zn.
2C/37/2022, zo dia 31.10.2022. Taky dovod zastavenia exekucie v8ak vy$Si sudny uradnik nepovazoval
za relevantny. Podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv na vykonatefnost exekuéného
titulu. Dokonca ani v pripade, Ze by dovolaci sid vyhovel podaniu povinného, nezaklada dévod na
zastavenie exekucie, kedZe ani podané dovolanie nema suspenzivny ucinok a teda podanie dovolania
nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto¢nost nastava len v pripade, ze dovolaci sud na
navrh odlozi vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretefa. Aj napriek
podanému dovolaniu sa konanie vedie na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu (vykonatelnost
nadobudlo 01.02.2023). Uvedenu skuto&nost povinny nijakym spdsobom nespochybnil. Dia 21.04.2023
povinny uhradil naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 242,70 eur. Navrh na vykonanie
exekucie bol doru¢eny Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 29.03.2023, ¢im sa zacalo predmetné
exekuéné konanie. Exekucny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dna 04.04.2023, ktoré bolo
sudnemu exekutorovi doru€ené v ten isty def. Povinny si upovedomenie o zacati exekucie prevzal dia
02.05.2023. V zmysle § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku doruéenim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi sa zacala exekucia. Uhrada povinného (zo diia 21.04.2023) teda bola vykonana az
po zaCati exekuéného konania, ako aj po zagati samotnej exekucie. Dévod na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku z dévodu splnenia vymahaného naroku zo strany povinného



je dany len vtedy, ak k splneniu pohladavky opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekué&ného titulu
do zacatia exeku€ného konania. Ak vSak nastane splnenie naroku opravneného povinnym po zacati
exekuéného konania (v tomto pripade aj po zacati exekucie), nie je dany zakonny dévod na zastavenie
exekucie v zmysle uvedeného ustanovenia. V pripade, ak povinny plni v prospech opravneného po
zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, €i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo
upovedomenie o zac¢ati exekucie), péjde vzdy o vymoZzZenie, resp. Ciastocné vymoZzenie pohladavky. Ak
povinny spini po za&ati exekucie celu vymahanu pohladavku vratane trov exekucie, sudny exekutor
vyda upovedomenie o ukonCeni exekucie podla § 610 ods. 3 Exekuéného poriadku. Ak povinny splni
po zacati exekucie Cast' vymahanej pohladavky, znizuje sa tymto plnenim aktualna vyska vymahaného
naroku. Sudny exekutor je povinny na platbu uvedenu povinnym ako aj na platby uvadzané opravnenym
prihliadat, aby nepriSlo k duplicitnému vymozeniu. K zastaveniu exekucie sidom z dévodu uhrady
pohladavky, resp. jej Easti, az po zaati exekuéného konania, tak ako v danom pripade, neméze dojst. Po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie povinnému nastavaju uc€inky splnenia vymahaného néroku
len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podfa § 60 ods. 2 dostane exekutorovi.
Uginky splnenia dlhu k rukdm opravneného nastavaju iba vtedy, ak doslo aj k splneniu trov exekucie.

2/ Ostatné tvrdenia povinny mohol a mal uplatnit v zakladnom konani. Pre exeku&né konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v Case rozhodovania o navrhu na vykonanie
exekucie podstatna skutonost, Ze boli splnené v8etky naleZitosti stanovené Exekunym poriadkom,
a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o
vykonatelné rozhodnutia, a to po materialnej aj formalnej stranke. Zakonné predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetny exekuény titul, nebol zruSeny.
Zdéraznil, Ze exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamenda, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu. NereSpektovanie exeku¢ného titulu by totizZ znamenalo ,nepripustni napravu“ vykonavaného
rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré méa
povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o Eom bolo uz rozhodnuté a teda, nenahradza sud,
pripadne iny organ v zakladnom konani.

3/ Po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze vtomto exeku¢nom konani
nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena na podklade exekuéného
titulu ktory je pravoplatny a vykonatelny a ktory nebol zrudeny a preto navrh povinného na zatavenie
exekucie zamietol v celom rozsahu v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku. Nakofko si Ziadny z
ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
neuplatnil, vys$8i sudny uradnik o nich nerozhodoval.

4/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze si je vedomy exekucie pre nezaplatenie
sumy 242,70 eur, 16,50 eur, 145,62 eur, ¢o je spolu 404,82 eur, nakolko sa nedalo dohodnut so
starostom obce na zapo¢itani dlhu (oplotenie a branu). Exekuéné konanie povazoval za pomstu, pretoze
povinny poukazuje na nezakonnu &innost' starostu. V upovedomeni o zacati exekucie sa uvadza, Ze
ma vypratat nehnutelnosti parcelu registra ,C* &. 4246/4 o vymere 2691m2 a parcelu registra ,C* &.
4245/1 o vymere 5822 m2. Kynologicky Klub SPECIALIST mal od Cirkvi prenajatych z tychto parciel len
1125 m2, a nie 8513 m2. Dodal, Ze ,Najomna zmluva z roku 18.5.2010 Rimskokatolicka cirkev farnost
Liptovské Sliate a Kynologicky Klub SPECIALIST Liptovské SliaCe prenajima na parcele ,C"¢.4245 o
vymere 14552 m2 &ast’ pozemku vo vymere 45m x 25m €o je spolu vymera 1125m2 na 10 rokov.“ Dfia
25.3.2023 odfotil vypratany priestor, aj ked mu obec ucelovo nedala traktor a ani auto na odpratanie
malého zvySku r6zneho druhu odpadu na Zberny dvor. Priestor bol 28.3.2023 vypratany takze exekutor
ani sud nemal rozhodovat o exekucii a za zavadzanie exekutora a sudu treba potrestat obec a pravnika.
Uviedol, Ze posiela foto. Obec zatajila exekutorovi, Ze v roku 2018 dostala od G. do prenajmu pozemok
aj s KK SPECIALIST a nasledne ho odkupila od cirkvi. Obec dala tento pozemok ako nahradu, preto
podla zakona pri prenajme pozemku a nasledne odkupeni pozemku mala s nimi uzatvorit zmluvu o
trvani ngjmu. V dobrej viere tento pozemok uzivali dalej. Mal za to, Ze zruSit KK SPECIALIST Liptovské
Sliae na zaklade zakernosti starostu obce voci osobe povinného, ho nemdze spéjat. Zastaval tam len
funkciu predsedu klubu. Klub zalozili na zaklade osobitného zretela ob&anov SliaCov, pre ktorych obec
nevedela poskytnut priestory na vycvik a ven€enie psov obce Liptovské SliaCe. Suhlasil s exekuciou,



ako uz vysSie uviedol, ale nesuhlasil s exekuciou o vypratani nehnutelnosti, kde su zavadzajice udaje a
sumy exekutora. Priestor najmu 1125 m2 bol pred exekuciou vypratany, preto Ziadal o zruSenie exekucie.

5/ Opravneny povazoval staznost podanu povinnym za nedbévodnu. Povinny opakovane uvadza
skutoCnosti, ktoré uz uvadzal v zakladnom konani a opakovane aj v exekuénom konani. V staznosti
uvadzal, Zze dna 25.3.2023 eSte neboli nehnutelnosti vypratané, o sédm potvrdzuje priloZzenymi
fotografiami, a dalej, Ze dfia 28.3.2023 boli uz nehnutelnosti vypratané, no toto nijak nepreukazal.
Povinny v staznosti neuviedol, ktoré €asti uznesenia napada a z akého dévodu ich staznostou napada.
Vzhladom na uvedené opravneny navrhol, aby konajuci sud zamietol staznost ako nedévodnu.

6/ Diia 06.09.2023 bolo sudu doru€ené doplnenie staznosti, v ktorej doloZil zoznam dIZnikov, ktori obci
Liptovské Sliace dlhodobo dlhuju peniaze, no zatial nikoho z nich starosta nedal na exekuciu. Tym chcel
poukazat' na zaujatost’ starostu voci jeho osobe.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exekuc€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titul, e/ je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

11/ Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v¢as, avdak
nie je dovodna. Vzhfadom na to, Ze ,doplnenie staznosti®, ktorym predloZil sidu zoznam diznikov obce
Liptovské SliaCe, bolo podané po uplynuti 15-dfovej lehoty stanovenej § 242 CSP (posledny def lehoty
na podanie staznosti pripadal na 25.08.2023), sud sa nim v staznostnom konani nezaoberal.

13/ Exekuénym titulom je uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 2C/37/2022 z 31.10.2022,
ktorym bol medzi ucastnikmi schvaleny sudny zmier. Podla neho sa ,Zalovany zaviazal vypratat
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese RuZzomberok, obec E. F., katastralne Uuzemie E. F., a to
konkrétne pozemok parcelu registra ,C* &. 4246/4 o vymere 2691 m2, ostatna plocha, zapisany
Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom na liste vlastnictva & XXXX a pozemok
parcela registra ,C* €. 4245/1 o vymere 5822 m2, trvaly travnaty porast, zapisany Okresnym uUradom
RuZzomberok, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, a to do 60 dni odo dfia uzavretia
tohto zmieru. Zalovany sa zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 242,70 eur vratane DPH.*

Exekucny titul nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2022 a vykonatelnost dfia 01.02.2023.

14/ Povinny sa v navrhu na zastavenie exekucie branil tym, Ze podal dovolanie voéi exekuénému
titulu, Ze ako fyzicka osoba Ziadnu zmluvu s obcou o prenajme neuzavrel, Ze poziadal obec o obecny
traktor (na pomoc s vypratanim) a tym, Ze pohfadavku vo vySke 242,70 eur zaplatil (doklad o zaplateni



obci). Staznost v3ak okrem toho, Ze uznava exekuciu v suvislosti so zaplatenim 404,82 eur a Ze
je len predsedom kynologického klubu, ktory mal pozemky obce v prenajme, odévodioval aj inymi
skuto€nostami, konkrétne spochybrfiovanim vymery pozemkov, ktoré mé vypratat’ a tvrdenim, Ze dfa
25.03.2023 odfotil vypratany priestor, ktory bol dfia 28.03.2023 vypratany. Nové tvrdenia, uvedené
v staznosti, v8ak nemdzu z hladiska uplatfiovania koncentracnej zasady v exeku€nom konani obstat.

15/ V exekucnych konaniach za€atych po 31.03.20217 sa uplatiiuje zdsada koncentracie exekuéného
konania, v zmysle ktorej exeku€ny sud navrh na zastavenie exekulcie zamietne, ak povinny dévody
zastavenia exekucie neuplatnil v€as. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany v lehote 15
dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), méze povinny tvrdit' a preukazovat' skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a
ktoré by mali mat’ za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z dbvodov uvedenych v § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v kazdom dalSom navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exeku€ného
poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia upovedomenia o za¢ati exekucie uz mbze
uvadzat' len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s
odkladnym uc€inkom. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena
v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skutognosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol
uplatnit’ skor. Platnost zaverov rozhodovacej praxe exekuéného sudu potvrdzuju i viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu SR, napr. II. US 231/2021 z 24.05.2022, Il. US 483/2023 z 24.10.2023, IV. US 106/2023
z 21.02.2023, sp. zn. . US 119/2020 z 03.03.2020, I. US 563/2022 z 19.10.2022, Il. US 577/2022
z 14.12.2022).

16/ Povinnému ako ucastnikovi exekuéného konania, ktoré je su€astou civilného procesu, vyplyva
procesna povinnost' tvrdit skutkové okolnosti a procesna povinnost oznacit dékazy, ktorymi chce
preukazat pravdivost nim tvrdenych skutoCnosti. Ide o zakladné povinnosti U€astnika (sporového)
konania. Pravna uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentraénej zdsady pri navrhoch povinného
na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je (§ 61l ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku). Skoncentrovanim obrany
povinného v novych exeku€nych konaniach (zaatych od 01.04.2017) zékonodarca so zretelom na
povinnost’ kazdého spravat’ sa zodpovedne a efektivne v sidnom konani, stanovil, Ze na ukony, ktoré
mohol povinny pouZit' uz pri navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (bez ohladu na to,
¢i ho podal), sa neprihliada. Zakonodarca takouto Upravou chcel zrychlit poskytovanie sudnej ochrany,
teda prinutil subjekty niest zodpovednost za to, akym spdsobom budu svoju obranu €i utok v konani
realizovat.

17/ V navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 16.05.2023, ktory bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dna
17.05.2023 povinny tvrdil iba to, Ze ,podal Ziadost o obecny traktor, kde dfha 25.01.2023 bol priestor
uz skoro vypratany, len pre chorobu a zlé po€asie sa to nedalo prv uskutoénit“. Uvedené tvrdenie
nesvedCilo o splneni povinnosti z exeku¢ného titulu, a ak povinny nasledne v staznosti uviedol, Ze
priestor vypratal uz dha 28.03.2023, teda eSte pred podanim navrhu na zastavenie exekucie, mal to
uviest a preukazat v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku uz v ndvrhu na zastavenie exekucie. Sud
v staznostnom konani nemédze na také oneskorené tvrdenie prihliadat. Exeku¢ny poriadok akceptuje
ako udinnu obranu proti uplatneniu koncentracnej zasady tvrdenia preukazujuce, Ze povinny nemohol
bez vlastnej viny uplatnit také skuto€nosti uz skor (§ 61k ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku).
Povinny vSak ani v ndvrhu na zastavenie exekucie a ani v staznosti Ziadne také dévody neuviedol. Preto
tvrdenie, Ze si nepefiaznu povinnost uloZzenu exekuénym titulom splnil uz dria 28.03.2023, t.j. eSte pred
zacatim exeku&ného konania, ktoré ale uplatnil po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie (v staznosti), nemoZze viest k zastaveniu exekucie rozhodnutim sudu podla § 61k ods. 1 pism.
a/ Exekuéného poriadku (t.j. Ze vymahany narok zanikol).

18/ V suvislosti s plnenim penaznej Casti vymahaného naroku (povinny preukazal, Zze diia 21.04.2023
uhradil obci sumu 242,70 eur), vy8Si sudny Uradnik spravne uzavrel, Ze k jeho plneniu do$lo v ramci
exekucie, a preto nie je dévodom zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Plnenie po za&ati exekucie sa povazuje za vymoZzenie naroku, resp. splnenie v ramci exekucie, ktoré
spbsobuje ukon&enie exekucie ipso facto. Nie je ddvodom (ani Eiastoéného) zastavenia exekucie suidom
v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.



19/ Pokial ide o nespravnost’ vymery pozemkov (na ktoré tvrdenie sa uplatiiuje koncentraéna zasada)
a namietku nedostatku pasivnej legitimacie (Ze povinny je len zastupcom kynologického klubu, ktory
uzival priestory), exekuénému sudu neprinalezi tieto skuto€nosti posudzovat. Vznikom exekuéného
titulu zanikla povinnému moznost' tieto namietky uplatfiovat’ v exekuénom konani. Exekuény sud méze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani exekuéného titulu. Exekuény sud je povinny
reSpektovat pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci, inak povedané, exekuény sud nema
opravnenie exekucny titul vecne preskimat. Obsahom rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, je
viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali)
sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zédkladnom
konani su pre exeku&né konanie bez pravneho vyznamu. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 20 Cdo 1940/2008).

20/ Za bezvyznamné pre rozhodnutie o staznosti povazoval sud tvrdenia povinného o konani starostu
voCi povinnému z pomsty a zaujatosti, nakolko ich nemozno subsumovat pod Ziaden z dévodov
zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a preto sa nimi dalej ani nezaoberal. Podla
uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skutodnost, Ze sid nerozhodol podria
predstav a o€akavani staZzovatela, nemozno povazovat za porusenie i nereSpektovanie jeho prav.

21/ Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti a pravne dévody sudca staznost povinného podfa § 250
ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia. Pre uplnost sud
dodava, Ze vzhladom na tvrdenia povinného o spineni naroku (pefiazného a nepefiazného) je nasledne
ulohou sudneho exekutora vyhodnotit, &i su splnené podmienky pre vydanie upovedomenia o ukoncéeni
exekucie podla § 610 Exekucného poriadku (a zarover uhradené i trovy exekucie).

21/ Nakolko bol povinny v staznostnom konani v celom rozsahu neuspeSny, narok na trovy
staznostného konania mu nevznikol. Opravneny si narok na trovy staznostného konania neuplatnil,
preto sud o trovach staznostného konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov staznostného konania (vyrok Il. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



