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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
E. N., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 06.07.2020 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany

E.N,, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom G. XXXX/XX,
0.,
uznava sa zavinného, Ze

dna 22.12.2019 okolo 10:35 hod. pri vchode do bytového domu G. XXXX/XX, O., so slovami ,kde su
moje peniaze" fyzicky napadol poSkodeného B. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, O., tym
ze ho v priebehu minimalne 30 sekund priblizne 10 krat udrel pastami oboch ruk do oblasti hlavy, pri¢om
niektoré udery zasiahli ruky poSkodeného, ktorymi si kryl tvar, kde po tomto konani obvineny na adresu
poskodeného povedal: ,veCer chcem peniaze" a potom dodal slova v zmysle ,lebo sa toto zopakuje",
resp. ,lebo sa vratim", &im tymto konanim spdsobil poSkodenému B. V. lahké zranenia - bolesti hlavy,
povrchové poranenia vlasatej Casti hlavy s dobou lie€enia do 7 dni,

teda

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal,

¢im spachal

zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism.
j) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu sud podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneCne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu
ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obialovanvému uklada povinnost’ zaplatit poékgdenénju -
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., krajska pobocka Zilina, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO:
35 937 874, Skodu vo vySke 16,23 eur.

odovodnenie:

Na Stefana Gavlasa podala okresna prokuratdra diia 29.05.2020 obZalobu pre podozrenie zo spachania
Zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud Ruzomberok dfia 01.06.2020 vydal vo veci trestny rozkaz pod ¢.k. 1T/33/2020-48, ktorym
Stefana Gavlasa uznal vinnym zo Zalovaného trestného &inu a uloZil mu trest odfiatia slobody vo
vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 2 roky a uloZil mu tieZz povinnost’ zaplatit
poskodenému - VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobocka Zilina $kodu vo vyske 16,23
euro.

Proti trestnému rozkazu obZalovany prostrednictvom obhajcu podal odpor. Podanim odporu doSlo k
zruSenie trestného rozkazu a samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany pred sudom vyhlasil, ze je nevinny. Vypovedal, Ze poSkodenému na viackrat pozical celkovu
sumu 1.700,- euro, ktord sumu mu poSkodeny opakovane slubil vratit, ¢o sa v8ak nestalo. Takéto
,natahovanie® trvalo takmer rok, ked naposledy sa s poSkodenym stretol diia 22.12.2019, kedy ho
poskodeny opatovne ubezpecoval, Ze mu peniaze vrati. Po tomto rozhovore odiSiel do miesta trvalého
bydliska a nasledne vyhladal poSkodeného s cielom domdct sa svojich penazi.

Pred sudom vyslovne uviedol, Ze poSkodeného najskér udieral do pfs a potom, ked si poSkodeny kryl
tvar, ho udieral aj do oblasti tvare (rik). Vypovedal, ze poSkodeného neprisiel bit, ale motivom jeho
konania bol prislub poSkodeného, Ze mu peniaze vrati do konca tyZdna. Po skonéeni jeho utoku
poSkodenému povedal, Ze peniaze chce do veclera, vyslovne uviedol, Ze ked pride, nebude sam. 13lo
mu o to, aby sa poskodeny zlakol, nakolko on aj tak by nemal dévod ho vyhfadat s inymi osobami.
Poukazoval na osobu poSkodeného, ktory uz aj v minulosti mal napoZi€iavanych viacero pefiazi od inych
os6b a aj s ich vratenim mal problémy.

Poskodeny B. V. pred sudom vypovedal, Ze ho vyhladal obZalovany, s ktorym sa stretol vo vchode
bytového domu. Zapaloval si cigaretu, chcel obZalovanému nie€o povedat, ¢o vSak nestihol, nakolko
obZalovany ho udrel, pri€om jeho prava rana smerovala do jeho brady, v désledku &oho bol otraseny,
ked zo strany obZalovaného nasledovali dalSie udery do oblasti jeho hlavy, ktoré sa snazil vykryt.
Potvrdil, Ze obZalovany napokon vykrikol, Ze ,veCer sa vratim, pokial nebudu peniaze®. V désledku utoku
obZalovaného mal rozbita peru, pomliazdenu ruku, priCom vyhladal aj lekarske oSetrenie. Podkodeny
nespochybnil existenciu dlhu voc&i obZalovanému, aktudlne ma vyrobené peniaze zo Zivnosti v Nemecku
a ako nahle ich bude mat k dispozicii, to vrati obZalovanému.

Pred sidom vypocuty svedok S. N. potvrdil, Ze aj od neho poSkodeny v minulosti si pozical peniaze,
pricom mal problémy s ich vratenim v dohodnutej dobe. Podla svedka po$kodeny je osobou, ktora hra
na automatoch, stavkuje, pricom ma dlhodobo nedostatok finanénych prostriedkov. V den incidentu sa
spolu s bratom stretol s poSkodenym, ktory jeho brata ubezpecoval, aby sa nebdl, Ze peniaze mu vrati
s tym, Ze mu vrati celkovd sumu 3.000,- euro. Na mieste incidentu nebol, po navrate brata sa dozvedel,
Ze poSkodeny mu slubil vratit peniaze do konca tyZzdia, priCom Ze bratovi praskli nervy a Ze ho udrel.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie, a to precitanim listinnych dékazov
obsiahnutych v spise, ked obZalovany, ako aj jeho obhajkyfa netrvali na vykonani dalSich dékazov,
ktoré navrhli vykonat’ postupom v zmysle § 240 Tr.por.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrnne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k zaveru, Ze obZalovany E. N. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlocinu vydierania
podla § 189 ods. 1) Trestného zakona.



Tymto ustanovenim sa chrani sloboda ludského rozhodovania. Cin je dokonany vykonanim nasiliného
konania alebo uskuto€nenim hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy. K vynuateniu konania, opomenutia
alebo strpenia nemusi dojst.

Hrozbou nasilim sa rozumie nielen hrozba bezprostredného nasilia, ale aj hrozba, ktor4 sa moze
uskutoCnit' v buddcnosti. Tato hrozba mbze smerovat proti telesnej integrite, pripadne proti majetku.
Ciel pachatela vdak musi byt adresovany poSkodenému a ten ho musi vnimat. ObZalovany N. sice pred
sudom vyhlasil, Ze je nevinny, na druhej strane sa v8ak k trestnej €innosti prakticky doznal.

Uviedol, Zze ulelom vyhladania poSkodeného bolo jeho spravanie v suvislosti s vratenim inak
nepochybného zavazku. Svoje nasilné konanie odbvodnil skratom, pred Vianoénym obdobim, kedy
by peniaze, ktoré pozi€al poSkodenému, mu prisli vhod. Potvrdil aj verbalne vyjadrenia na adresu
poskodeného, €o v konecnom désledku potvrdil aj samotny poSkodeny, ktory navySe uviedol, Ze z
takychto vyjadrenim mal obavu, Ze skutone moéze déjst k tomu, Ze sa obZalovany vo veéernych
hodinach vrati a opatovne ho bude fyzicky napadat’. V tomto smere o motive konania obZalovaného a ani
o priebehu skutkového deja, pravnej kvalifikacie konania obZalovaného sud nemal Ziadne pochybnosti.

V pravnom State nie je pripustné vymahanie pohladavok spachanim trestného €inu, ale na vykonatelnost
prava treba zvolit' vylu€ne pravne prostriedky. Objektom trestného €inu v tomto smere je slobodné
rozhodovanie Cloveka, pricom objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného,
aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je
dokonany uvedenym konanim, pricom pachatel nemusi dosiahnut' svoj zamer (pozri tiez R 60/2003-I1).

Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze pokial obzalovany E. N. vymahal pohfadavku vodi
poskodenému (hoc aj opravnenu) sposobom, akym je popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, konal
VvV rozpore so zakonom.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in je umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zékon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.

Vychadzajuc z uvedeného sud nemohol prihliadnut na namietky obzalovaného a jeho obhajkyne, Ze
v sudenej veci sa nejedna o trestny €in, ale Zalovany skutok by mohol prislusny organ posudit’ ako
priestupok, nakolko pouzitie § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv) v tomto pripade
neprichadza do uvahy, nakolko zakladna trestna sadzba pri trestnom Cine vydierania podfa § 189 ods.
1 Trestného zakona sa pohybuje v rozpati od 2 az 6 rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Obzalovany E. N. je Zivnostnik, slobodny, bez vyZivovacej povinnosti. Ako polahé&ujucu okolnost’ sud
hodnotil skuto€nost, Ze svoje konanie olutoval, pritaZujuce okolnosti u obzalovaného sudom zistené
neboli, a to napriek tomu, Ze v minulosti bol odsudeny aj pre nasilnu trestnu €innost, avSak hladi sa
na neho, akoby odsudeny nebol. Motiv trestnej €innosti konania obzalovaného sud naznacil vyssie, z
hladiska subjektivnej stranky ide u neho o konanie imyselné v zmysle § 15 pism. h) Trestného zakona.
V registri priestupkov nema Ziaden zaznam.

Vychadzajuc z ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zé&kona, § 31 ods. 2 Trestného zékona dospel sud
k zaveru, Ze na obZalovaného E.a N.a je potrebné pdsobit trestom odfatia slobody. Sud nezistil
Ziadne relevantné skutoCnosti, na zaklade ktorych by mohlo v pripade E.a N.a dbjst k uloZeniu
alternativneho trestu, a preto s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej €innosti, motiv, pocet
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti mu sud uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonnom
stanovenej trestnej sadzby. Sud jeho toho nézoru, Ze ucel trestu, &i uz z pohladu prvku individuéinej
alebo aj generalnej prevencie, ked trest vo svojej podstate vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou, bude splneny aj hrozbou trestom, a preto jeho vykon obZalovanému podmienecne odloZil
s uréenim skuobnej doby v trvani 2 rokov.



Poskodena- V3eobecna zdravotna poistovia si Skodu v€as a riadne uplatnila, sid nemal pochybnosti,
¢o do vysky takto uplatneného naroku na nahradu Skody, preto obZalovanému uloZil povinnost zaplatit
VZP Skodu vo vySke 16,23 euro z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od vyhlasenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



