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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom BrinCikom v spore zalobcu:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pr. zast. JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07
Bratislava, proti zalovanému: F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX V. C., statny ob¢an
Slovenskej republiky, pr. zast. Mgr. Evou Ilvan&ovou, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 55/2, 957 01
Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 1.262,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 450,33 eur zastavuje.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny dradnik sudu
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 17.12.2019 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 1.262,24 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.262,24 eur od
30.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia
20.05.2018 v Case cca 13:45 hod. pri prechadzani okolo odstaveného osobného motorového vozidla
zn. AUDI, VIN: N., SPZ: B. (dalej aj len ,predmetné motorové vozidlo“) umyselne smerom k vozidlu
odhodil nedopalok este tlejuceho zvysku cigarety, ktory dopadol a ostal tliet priamo na streche tohto
vozidla, ¢im tak spbsobil Ciastoéné poskodenie laku a metalizy na streche vozidla, ku ktorému doslo
horenim nedopalku cigarety, ako aj tlejucich zvySkov tabakového popol&eka po dobu niekofkych sekund,
kde sa nasledne Zalovany vratil a zhodil tento tlejuci nedopalok rukou na zem. Vlastnik poSkodeného
predmetného motorového vozidla pani F. S., mala v 8ase vzniku $kodovej udalosti u Zalobcu uzavreté
havarijné poistenie uvedeného vozidla, z ktorého si uplatnila pravo na poistné plnenie. Skoda na
predmetnom motorovom vozidle bola vycislena faktdrou €. 1233003658 na sumu vo vyske 1.423,82
eur vratane DPH. Zalobca poistné plnenie po odpogitani spoluti¢asti a DP vy&islil na sumu vo vyske
1.262,24 eur a poukazal dria 15.10.2018 priamo poskodenej. Uviedol, Ze podla § 813 Obcianskeho
zakonnika prechadza pravo na nahradu Skody spbsobenej poistnou udalostou na poistitefa, a to
do vySky vyplateného poistného plnenia. Z toho dévodu Zalobca vyzval vyzvou zo dna 08.11.2018
Zalovaného na nahradu poistného plnenia vo vy8ke 1.262,24 eur v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy.
Zalovany prevzal vyzvu dfia 14.11.2018, av$ak diZnd sumu neuhradil.

2. Tunajsi sud vo veci vydal dia 10.01.2020 platobny rozkaz €. k. 2C/48/2019 - 34, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost do 15 dni odo dha dorugenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
1.262,24 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.262,24 eur od 30.11.2018 do
zaplatenia, alebo podat v tej istej lehote odpor s vecnym oddévodnenim vo veci samej na tomto sude



(vyrok I.) a zaroven Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi (k rukdm pravneho zastupcu zalobcu) trovy pravneho zastupenia vo vySke 170,90 eur
a ostatné trovy konania vo vyske 75,50 eur (vyrok Il.). Nakolko Zalovany proti uvedenému platobnému
rozkazu podal v zadkonnej lehote odpor, tunajsi sud uvedeny platobny rozkaz zru$il uznesenim ¢&. k.
2C/48/2019 - 52 zo dia 28.01.2020, pravoplatnym drfia 15.02.2020.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu ako neddévodnu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastupenia a ostatné trovy. Podany odpor odévodnil tym,
Ze Zalovany v zmysle rozsudku Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou sp. zn. 3T/2/2019-136
zo diia 20.02.2019 bol zaviazany zaplatit poSkodenej nahradu Skody za poskodenie jej predmetného
motorového vozidla sumu 450,33 eur, pricom predmetna suma bola stanovena na zaklade odborného
vyjadrenia znalca Ing. FrantiSka Kosofia zo spoloénosti JHS s. r. 0. Martin. Po8kodena si uplatnila
Skodu vo vyske 1.423,82 eur z titulu faktiry za opravu predmetného motorového vozidla, avsak sud v
trestnom konani uplatnenu vysku Skody poskodenej nepriznal, rozhodol o vysSke Skody podfa znalca v
zmysle ust. § 126 ods. 3 Trestného poriadku a poSkodenu so zvySkom odkazal na obCianskopravne
konanie. Zalovany zastaval nazor, ze Zalobca nebol informovany po$kodenou, Ze nahradu $kody z
titulu poSkodenia vozidla Zalovanym uz dostala zaplatenu diha 14.01.2019 od Zalovaného. Uviedol, Ze v
uvedenom pripade sa zalobca domaha duplicitného plnenia a taktiez zalobca nepredlozil opravnenost
vySky 8kody preplatenej poSkodenej vo forme znaleckého posudku.

4. Zalobca sa k podanému odporu Zalovaného vyjadril tak, Ze nadalej trva na Zalobe v &asti istiny vo
vyske 811,91 eur spolu s urokom z omeskania, trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 48,50
eur a trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu skody, ked v sulade s § 813
Obcianskeho zékonnika preslo na Zalobcu pravo na nahradu 8kody az do vysky vyplateného pinenia.
Zalobca vyplatil pinenie vo vyske 1.262,24 eur, pricom pri vypoéte plnenia postupoval tak, Ze od vysky
Skody, ktora bola vycislena vo fakture €. 1233003658 na sumu 1.423,82 eur odpodital spoluucast’ vo
vyske 71,19 eur a diZné poistné vo vySke 90,39 eur. Plnenie vo vy8ke 1.262,24 eur poukazal Zalobca
poskodenej. AZ na zaklade rozsudku sp. zn. 3T/2/2019, ktory v rdmci obrany dolozil Zalovany do sudneho
spisu bol zalobca oboznameny s jeho obsahom. AZ po oboznameni sa s predmetnym rozsudkom
Zalobca zistil, Ze Zalovany bol zaviazany priamo v trestnom rozsudku nahradit poSkodenej sumu vo
vySke 450,33 eur a so zvyS8kom naroku bola poskodena odkazana na civilny proces. Vzhladom na
uvedené uviedol, Ze berie Zalobu v €asti zaplatenia istiny vo vy8ke 450,33 eur spat a konanie v tejto
Casti Ziada zastavit.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 06.07.2020, na ktoré sa dostavil Zalovany a jeho
pravny zastupca, nedostavili sa Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInili a suhlasili s konanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud
v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal a vykonal dokazovanie obozndmenim
Zaloby a oboznamenim podani stran a doloZenych listin, a to: uznesenie povereného prislusnika OO
PZ Banovce nad Bebravou CVS:ORP-205/BN-BN-2018 zo dfia 27.09.2018 &. I. 8 - 9, poistna zmluva
zo diia 23.06.2015 €. I. 9 - 10, ozndmenie o vzniku Skodovej udalosti €. I. 11, listina oznadena ako
Oprava - zakazka €. |. 12, képia potvrdenky pre zakaznika €. I. 12, faktara €. 1233003658 €. I. 13 - 14,
oznamenie o poistnom plneni s prilohou vypocet vysky plnenia €. I. 15, vyzva na zaplatenie regresného
naroku zo dna 02.11.2018 s doru€enkou &. I. 16, vypis z databazy zalobcu €. I. 17, vyzva na zaplatenie
regresného naroku zo dna 08.11.2018 s doru€enkou €. I. 17 - 18, odpor Zalovaného &. I. 37 - 38, kdpia
postovného poukazu zo dna 14.01.2019 €. I. 40, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢. k. 3T/2/2019-136 zo dna 20.02.2019 €. I. 41 - 42, Odborné vyjadrenie ¢. 637/2018 €. |. 43 - 44 s
fotodokumentaciou €. I. 45 - 46, podanie Zalobcu zo diia 16.06.2020 &. I. 57 - 59 a dalSieho obsahu spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou
uznesenim pod CVS: ORP-205/BN-BN-2018 zo diia 27.09.2018 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenie F. R., nar. XX.XX.XXXX (zalovanému) pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade, Ze obvineny v Case okolo 13:45 hod. az 14:00
hod. dfia 20.05.2018 v B. Z. B., na ul. V., ako kra¢al od vchodu bytového domu & XXXX/X cez
prilahlé parkovisko okolo tam odstaveného osobného motorového vozidla zn. T. T. T., te€: B., rok vyroby
XXXX, farby 8eda metaliza, VIN: N., umyselne smerom k vozidlu odhodil nedopalok este tlejuceho
zvy8ku cigarety, ktory dopadol a ostal tliet priamo na streche tohto vozidla, ¢im tak sposobil Ciastocné



posSkodenie laku a metalizy na streche motorového vozidla, ku ktorému dos$lo horenim nedopalku
cigarety ako aj tlejucich zvySkov tabakového popolCeka po dobu niekolkych sekund, kde sa nasledne
obvineny vratil a zhodil tento tlejuci nedopalok rukou na zem vedfa vozidla, ¢im tak podfa odborného
vyjadrenia znalca spdsobil majitelovi vozidla Skodu poskodenim vo vyske 450,33 eur.

7. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom &. k. 3T/2/2019 - 136 zo diia 20.02.2019 uznal
obvineného (Zalovaného) za vinného zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dfia 20.05.2018 v ¢ase okolo 14.00 hodiny v B. Z. B., na
ulici V., po tom, €o odniesol svoje maloleté deti svojej byvalej manzelke F. R. do bytového domu €. XXXX/
X, ako odchadzal od vchodu tohto bytového domu cez prilahlé parkovisko, zapalil si cigaretu a tlejuci
zvy$ok svojej cigarety odhodil na strechu zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. T. T. T., ECV:
B. XXX B., o ktorom vedel, Ze ho pouziva priatel jeho byvalej manzelky X. S., nasledkom &oho do$lo k
poskodeniu laku na streche motorového vozidla, ¢im spdsobil majitelke motorového vozidla poSkodene;j
F. S. $kodu vo vyske 450,33 eur, teda poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mal $kodu.
Zalovanému uloZil pefiazny trest vo vyske 400,00 eur. Zarover sud uloZil Zalovanému podfa § 287 ods.
1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenej F. S., nar. XX XX.XXXX $kodu vo vyske XXX,XX
eur a so zvySkom naroku na nahradu 3kody bola poSkodena podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
odkazand na civilny proces.

8. Z poistnej zmluvy zo dfia 23.06.2015 uzavretej medzi zalobcom a poskodenou F. S. vyplyva, Ze
poskodena mala u Zalobcu uzavreté havarijné poistenie predmetného motorového vozidla.

9. Fakturou ¢&. 1233003658 zo dfia 27.06.2018 bola spolo€nostou Porsche Inter Auto Slovakia, spol.
s r.o. poskodenej vyuctovana za opravu poskodenia predmetného motorového vozidla suma 1.423,82
eur s DPH.

10. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dna 16.10.2018 a vypisu zo systému Zalobcu bolo
poskodenej Zalobcom poukazané poistné plnenie vo vyske 1.262,24 eur (t. j. faktira za opravu vozidla
na sumu 1.423,82 eur minus spolutcast v sume 71,19 eur a minus diZné poistné v sume 90,39 eur).

11. Zalobca vyzvami zo dha 02.11.2018 a zo dfia 08.11.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie
regresného naroku.

12. Podla Odborného vyjadrenia €. 637/2018 znalca - spolo¢nosti JHS s.r.o., so sidlom SladkoviCova €.
10, 036 01 Martin celkové ucelne vynaloZzené naklady na uvedenie poSkodenia motorového vozidla T. T.
T., ev. &. B. do pbdvodného stavu, ktoré su totozné s vySkou spdsobnej Skody, predstavuju vratane DPH
sumu: 450,33 eur, zaokruhlene sumu 450,50 eur. TaktieZ je vo vyjadreni uvedené, Ze oprava poskodenia
je mozna prelakovanim strechy vozidla. Vzhfadom na vek vozidla a rozsah poSkodenia opravou nedéjde
k zhodnoteniu ani znehodnoteniu vozidla, teda ucelne vynaloZzené naklady na uvedenie poskodenia do
pévodného stavu su totoZné s vysSkou Skody.

13. Z predloZeného postového poukazu zo dia 14.01.2019 vyplyva, Ze Zalovany odoslal diha 14.01.2019
adresétovi - poskodenej F. S. sumu 450,50 eur.

14. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnik") kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

15. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



18. Podla § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

19. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

20. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

21. Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

22. Podla § 813 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, ak preslo na poistitela pravo podfa odseku 1 proti
fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerane ustanovenie § 450.

23. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

24. Podla § 149 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

25. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Podla Cl. 15 C.s.p. dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej ivahy v stlade s principmi,
na ktorych spogiva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonn silu.

27. Podla § 191 ods. 1, 2 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

28. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

29. Podla § 145 ods. 1 a 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

30. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral v §tadiu pred prvym pojednavanim v danej veci podanu Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy vo vyske 450,33 eur spat, priCom suhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim
Zaloby Zalobcom nebol podla zakona potrebny, sud konanie €iasto¢ne zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p.
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

32. Sud nasledne na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze vo zvysnej Casti je Zaloba Zalobcu nedbvodna.

33. Strany sporu maju v spore jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené
s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani povinnost oznadit na
svoje tvrdenia dOkazy. Dokazné bremeno ako procesny institut v sporovom studnom konani spociva
v zodpovednosti U€astnika konania za to, ze v spore budu preukazané tie rozhodné skutoénosti, ku
ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno



neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané
urcité skuto€nosti, vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti
Ucastnika, ktory nesplnil povinnost oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovend v Cl. 8
Civilného sporového poriadku alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla byt preukazana vébec).

34. Dékazné bremeno je povinnost UCastnika, pokial chce byt uspeSny v konani, preukazat
existenciu takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré méZu pre neho privodit priaznivy vysledok;
dbkazné bremeno sa teda netyka vzdy vysledku celého konania, ale sa mbze tykat aj Ciastkového
skutkového tvrdenia vyznamného pre rozhodnutie sudu. Pre uréenie toho, kto je nositefom
dbkazného bremena, je klu€ova hmotnopravna Uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje
pravo alebo povinnost Zalovaného. Dokazné bremeno zataZuje Zalobcu, v ktorého zaujme je
preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skutonosti, zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej
strane Zalovaného zataZuje ddkazné bremeno spocivajuce v preukazani skuto€nosti, ktoré vylu€uju
existenciu uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu zalobca preukazal. V principe plati, Ze nesplnenie
dbkaznej povinnosti znamena neunesenie dbkazného bremena, o ma za nasledok prehru v spore.

35. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukazané,
ako aj nositela dokazného bremena. Otazku splnenia povinnosti tvrdit urCité skutkové okolnosti
a povinnosti preukazat pravdivost tvrdeni musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti
prejedndvanej veci.

36. Citované ustanovenie § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uplatfiuje vtedy, ked poistna udalost
bola spdsobena tretou osobou, ktora za riu zodpoveda podla prislusnych ustanoveni o zodpovednosti
za spOsobenie Skody. PredovSetkym musi ist o spbsobenie Skody na poistenom majetku, ktora je
poistnou udalostou podla poistnej zmluvy. Dalej musi ist o 8kodu, za ktord je zodpovedna tretia
osoba, vodi ktorej ma poisteny pravo na nahradu Skody. Plnenia poistitela kryje plnenie Skodcu zo
zodpovednosti za Skodu. Ak plnenie poistovne kryje cely rozsah spésobenej Skody, celé pravo na
nahradu Skody prechadza z poisteného na poistitefa. Ak kryje len €ast' z rozsahu plnenia, na poistitela
prechadza len &ast prava na nahradu $kody. Dal$ou podmienkou prechodu prava na nahradu $kody na
poistitela je, Ze poistitel poskytol poistenému, teda osobe, ktora ma pravo na nahradu Skody vodi
tretej osobe, poistné plnenie. AZ tymto poskytnutim poistného plnenia prechadza pravo poisteného
na nahradu skody na poistitela.

37. Splnenie vsetkych zakonnych predpgkladov podla uvedeného ustanovenia v pripade sporu so
Skodcom je povinny preukazat Zalobca. Zalobcu tieZz zataZuje dékazné bremeno preukazania vzniku
Skody a jej vy3ky.

38. V preskumavanej veci nebolo sporné, v éom spocivala poistna udalost, kedy k nej doslo, ako aj to, Ze
poskodena F. S. mala v &ase poistnej udalosti uzatvorenu poistnt zmluvu so Zalobcom, ktory poskodenej
vyplatil sumu 1.262,24 Eur ako poistné plnenie na zaklade faktuary &. 1233003658 zo dha 27.06.2018.
V konani nebola sporna otazka aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, na ktorého ako poistitela preslo z
poskodenej pravo na nahradu Skody tym, Ze poistitel poskytol poistenému, teda osobe, ktord ma pravo
na nahradu Skody vodi tretej osobe, poistné pinenie. Zaroven nebolo medzi stranami sporné a vyplyva aj
z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku tunajSieho sudu, Zze Skodu na predmetnom motorovom vozidle
spbsobil Zalobca. Na zaklade v spore uplatnenej procesnej obrany Zalovaného bola medzi stranami
sporna vySka sposobenej Skody.

39. VSeobecné ustanovenie § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, upravuje rozsah nahrady Skody,
a to pre vSetky druhy spbsobenej Skody. Osobitnym ustanovenim aplikovatelnym v pripadoch Skody
spbsobenej na veci upravujucim spbésob uréenia vysky takejto Skody je vSak ustanovenie § 443
Obcianskeho zakonnika, ktoré v zaujme reparacnej funkcie zodpovednosti za $kodu zakotvuje pravidlo,
podla ktorého sa pri uréeni vysky Skody na veciach zasadne vychadza z ceny veci v Ease poSkodenia, a
nie z ceny v éase nadobudnutia veci (poskodenym). (nalez Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2014,
sp. zn. Ill. US 266/2014-27)



40. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pini kompenzéaciu spbsobenej ujmy, nie v8ak viac. Skuto¢nou Skodou sa
rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predo$lého stavu (k tomu napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dfia 21. decembra 2009). Ide v podstate
0 vyjadrenie rozdielu v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni Skody
na veci.

41. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze poSkodeny méze pozadovat nahradu Skody vo
vySke zodpovedajucej ujme, ktora nastala v jeho majetkovej sfére v désledku Skody. Skuto€nou Skodou
je pritom stratena (zni€¢ena) hodnota veci, ktora je objektivne urcitelna, nie hodnota, na ktorej sa dohodne
poskodeny s tretim subjektom.

42.V posudzovanom spore Zalobca vzniknutu Skodu na predmetnom motorovom vozidle preukazoval
predloZenou faktirou &. 1233003658 zo dhia 27.06.2018 znejucou na sumu 1.423,82 eur. Zalovany
takto stanovenu vySku Skody rozporoval, pri¢om poukazal na Odborné vyjadrenie €. 637/2018 znalca
- spolognosti JHS s.r.o., ktoré bolo vyhotovené na ucely stanovenia vy$ky 8kody v rdmci trestného
konania a v zmysle ktorého bola 8koda na predmetnom motorovom vozidla ustalena vo vy$ke 450,33 eur,
zaokruhlene 450,50 eur. V uvedenom odbornom vyjadreni znalec konstatoval, Ze oprava poskodenia
na predmetnom motorovom vozidle je mozna, pri€¢om vzhfadom na vek vozidla a rozsah poskodenia
opravou neddjde k zhodnoteniu ani znehodnoteniu vozidla, teda u€elne vynaloZené ndklady na uvedenie
poskodenia do pévodného stavu su totoZzné s vyskou Skody. Sud v tresthom konani nasledne uloZil
Zalovanému nahradit poSkodenej Skodu vo vyske podla predmetného odborného vyjadrenia, teda v
sume 450,33 eur a so zvySkom odkazal poskodenu na civilny proces.

43. Sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze znalec v Odbornom vyjadreni ¢. 637/2018 ustalil vySku Skody
vychadzajuc z ucelne vynaloZzenych nakladov k uvedeniu veci (predmetného motorového vozidla) do
predoslého stavu, su jeho zavery plne akceptovatelné aj v predmetnom spore. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vy3Sie uvedené vychodiskd k pojmu Skoda v obCianskom prave a rozsahu nahrady
Skody v zmysle ustanovenia 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Zaroven je potrebné konstatovat,
Ze Zalobca v tomto spore doloZené Odborné vyjadrenie €. 637/2018 nijakym spdsobom nerozporoval
a vodli odbornému posudeniu vysky Skody na predmetnom motorovom vozidle nevzniesol Ziadne
namietky. Podfa nazoru sudu za danych okolnosti potom Zalobcovi nebolo mozné narok prevysujuci
sumu 450,33 eur (v ktorej Casti napokon Zalobca zobral Zalobu v tomto konani spat) priznat' len
na zaklade faktury, ktorou boli poSkodenej vyuctované naklady na opravu predmetného motorového
vozidla tretou osobou. Fakturovana suma v zmysle predloZenej faktury bola ucinne s ohfadom na
predlozené odborné vyjadrenie spochybnena procesnou obranou Zalovaného. Zalobcu zataZovalo
dbkazné bremeno preukazania uplatneného naroku, teda preukazania dévodnosti fakturovanej sumy,
pricom v3ak na ucely preukazania Skody v uplatnenom rozsahu Zalobca okrem predmetnej faktary
neoznacil a ani nenavrhol vykonat Ziadny iny dokaz. Rozsah Skody tvrdeny Zalobcom tak sud nemal v
konani vykonanym dokazovanim preukazany. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dokazné bremeno
v tomto spore neuniesol, o malo v koneénom désledku za nasledok, Ze sud po Ciastonom zastaveni
konania vo zvySku Zalobu zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O trovach konania sud rozpodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.262,24 eur s
prisludenstvom, pricom sud konanie zastavil v asti o zaplatenie sumy 450,33 eur z procesného hladiska



zavinenim Zalobcu a vo zvySku bol Zalobca v spore voci Zalovanému neuspesny, ked sud vo zvySku
Zalobu zamietol. Sud preto v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze Zalobca je
povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



