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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom Mauksom vo veci starostlivosti o maloleté deti K.: 1) K.,
nar. XX. XX. XXXX a 2) L., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Z. X, X. M., zastpeni opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti rodi€ov: matky K. K., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom X. M., zomr. XX. XX. XXXX a otca Y. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. K. XXX, t. & v UVTOS
Kosice - Saca, maloleté deti dodasne zverené do osobnej starostlivosti R. F. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. X, X. M., za G&asti Okresnej prokuratury Velky Krti§, o nahradnu starostlivost, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti K.: K., nar. XX. XX. XXXX a L., nar. XX. XX. XXXX sa zveruju donahradnej
osobnej starostlivosti R. F. G., nar. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloleté deti a zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletych Y. M., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti K.:
K., nar. XX. XX. XXXX a L., nar. XX. XX. XXXX  vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé z deti na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, po¢nac diniom 03. 03. 2020, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred.

[ll. Zro€né vyzivné na maloleté deti K.: K., nar. XX. XX. XXXX a L., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 03.
03. 2020 do 31. 07. 2020 v sume na kazdé z deti po 142,72 Eursid povoluje otcovimaloletych.
M., nar. XX. XX. XXXX splacat v mesaénych splatkach po 10 Eur na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krtis, vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom
nadobudne tento rozsudok pravoplatnost s tym, Zze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa
stane splatnym cely zostatok dihu na zro€nom vyzivhom.

IV. Sid ru $§i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢&. k.
14PPOm/2/2020-14 zo dna 03. 03. 2020 ku diu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

V.Sud rusi dohlad nariadeny nad vychovou maloletych deti K., K., nar. XX. XX. XXXX a L., nar. XX.
XX. XXXX, nariadeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/182/2012-57 zo dha 17. 12. 2012.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 14P/39/2020-12 zo dnia 20. 04. 2020 zacal sud konanie o nahradnu starostlivost o
maloletych z dévodu, Ze uznesenim tunajsieho sudu €. k. 14PPOm/2/2020-14 zo dnia 03. 03. 2020 boli
neodkladnym opatrenim do&asne zverené do osobnej starostlivosti R. F. G. (v tom Case V.), kedZe sa
ocitli bez akejkolvek starostlivosti.



2. Otec sa pisomnymi podaniami adresovanymi sudu k otédzke osobnej starostlivosti o maloletych
nevyjadril. Podaniami doru€enymi sudu diia 09. 06. 2020 a 17. 06. 2020 poZiadal sud, aby sa
pojednavalo v jeho pritomnosti, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om po
upovedomeni, Ze jeho Uc€ast nie je nevyhnutna trval na svojej pritomnosti z dévodu, Ze ide o jeho
maloleté deti a ako otec by mal mat moznost vyjadrit sa k rozhodnutiu sudu. Sad pri posudzovani
Ziadosti otca o osobnu u€ast’ na pojednavani postupoval v sulade s ustanovenim § 50 ods. 2 pism.
d) zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej stréze, v zmysle ktorého je v inom ako
trestnom konani (trestné konanie je upravené v pism. a) uvedeného ustanovenia) eskortu odsudeného
opravneny nariadit' alebo vyziadat' prisluSny sudca, ak je v konani pred sudom potrebna pritomnost
odsudeného na sude. Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody,
je zrejmé, Ze sam nemdze zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletych. Vo svojich pisomnych
podaniach adresovanych sudu neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti k meritu veci, nenavrhol ziadnu
z foriem nahradnej starostlivosti ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Otcovi bolo riadne doruéené
uznesenie o zacati konania, z ktorého poznal predmet a dévody zacatia konania a taktieZ mu bolo
doru€ené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 14PPOm/2/2020-14 zo dria 03. 03. 2020,
ktorym boli maloleti do¢asne zvereni do starostlivosti R. F. G.. Otec mal dostatoénud moznost vyjadrit sa k
predmetu konania pisomne, navrhnut vykonanie dékazov a uviest ako ma sud vo veci samej rozhodnut,
¢o v8ak neurobil. TaktieZ sud nepovazoval na zistenie skutoného stavu veci za potrebné vykonat
vysluch otca ex offo, kedZe tento v aktualnej situacii sam osobnu starostlivost’ o maloletych vykonavat
neméze a zaroven z doposial zabezpecenych dékazov ani z pisomnych podani otca adresovanych sudu
nevyplynuli také skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné otca vypoCut. Preto mé sud za to, Zze pritomnost
otca na pojednavani neméze prispiet k zisteniu skutoéného stavu veci ani k objasneniu podstatnych
okolnosti pre rozhodnutie sudu a v sulade s vy3Sie uvedenym zakonnym ustanovenim vyhodnotil, Ze
jeho pritomnost na sude nie je potrebna, o mu pisomne oznamil dfia 18. 06. 2020. Samotna skutonost,
Ze otec chce byt pritomny na pojednavani, nie je rozhodujica pre nariadenie jeho eskorty, v opaénom
pripade by ustanovenie § 50 ods. 2 pism. d) zakona €. 4/2001 Z. z. stratilo vyznam. V zmysle uvedene;j
z&konnej upravy je jedinym rozhodujucim kritériom posudenie otazky, ¢i je pritomnost odsudeného na
konani pred sudom potrebnd, ¢o nebolo v predmetnej veci splnené. Obdobny zaver prijal aj Krajsky
sud v Nitre v rozsudku ¢&. k. 6CoP/18/2020-125 zo diia 17. 06. 2020 (odsek 11.). Otec sa okrem vy3Sie
uvedenych podani vyjadril vo veci dvoma listami adresovanymi opatrovnikovi, ktoré opatrnik predloZil
sudu na pojednavani (€. |. 43-46). V tychto listoch je uvedené, Ze radSej ako by maloleti mali byt u sestry
otca R. F. G., nech skon¢ia v detskom domove. Sestra otca ma maloletych nahovérat, aby sa nevratili
k otcovi, ked pride z vykonu trestu odnatia slobody. TaktieZ si uz 4 mesiace pyta fotografie deti, ktoré
mu jeho sestra nezaslala. Dalej uviedol, Ze so svojou sestrou nema dobry strodenecky vztah a nedava
mu o detoch Ziadne informécie.

3. R. F. G. suhlasila s tym, aby boli maloleti zvereni do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Odkedy sa
nachadzaju v jej osobnej starostlivosti na zédklade vydaného neodkladného opatrenia otec na ich vyZivu
ni¢im neprispel.

4. Opatrovnik navrhol zverit maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti R. F. G., nakolko ide o ich
tetu, ktoru poznaju a zabezpeduje starostlivost o nich na dobrej urovni. Maloleti sa pred opatrovnikom
vyjadrili, Ze su u nej spokojni a chcu tam zostat. Pokial ide o nesuhlas otca s touto formou starostlivosti,
ide o osobné konflikty medzi nim a R. F. G.. Ako jediny dévod otec uviedol, Ze mu neboli zaslané
fotografie maloletych, ktoré Ziadal, avSak samotni maloleti nechceli byt fotografovani, nakofko obaja
uviedli, Ze ich otec bil remefiom, priCom malolety L. mal z tohto problémy, ktoré museli byt rieSené
vySetrenim u pedopsychiatra, kde boli konStatované poruchy spravania a maloletd K. ma z otca
strach. Opatrovnik nesuhlasil so zverenim maloletych do Ustavnej starostlivosti, ako to navrhol otec.
VyZivovaciu povinnost otca voCi maloletym navrhol ur€it v minimalnom zédkonnom rozsahu. Podla
informacii opatrovnika otec od vydania neodkladného opatrenia na vyzivu maloletych ni¢im neprispel.
Nad vychovou maloletych bol v minulosti nariadeny dohlad z dévodov na strane rodicov, pricom tieto
dovody odpadli a ak déjde k zvereniu maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, opatrovnik navrhol
dohlad zrusit.

5. Okresna prokuratura Velky Krti§ navrhla maloletych zverit do nahradnej osobnej starostlivosti R. F.
G.. Taktiez suhlasila so zrudenim nariadeného dohladu nad ich vychovou.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom R. F. G., obozndmenim sa lustraciami v registri
obyvatelov, Socialnej poistovni a ZVJS, spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, spravou MUDr.
Agaty Boldizarovej, listami otca, rozhodnutiami Okresného sudu Velky Krtis &. k. 14PPOm/2/2020-14 a
7P/182/2012-57 a suhlasom R. G., pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 14PPOm/2/2020-14 zo dria 03. 03. 2020 boli maloleti
doCasne zvereni do osobnej starostlivosti R. F. G. (v tom €ase V.) z dévodu, Ze sa ocitli bez akejkolvek
starostlivosti, kedZe ich matka dna 01. 03. 2020 zomrela a ich otec sa od 18. 02. 2020 nachadza vo
vykone trestu odiatia slobody. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dia 03. 03. 2020 a pravoplatnost
dna 23. 03. 2020. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 7P/182/2012-57 zo dria 17. 12. 2012,
pravoplatnym dfia 20. 12. 2012, sud nariadil nad vychovou maloletych dohlad.

8. Z vysluchu R. F. G. vyplynulo, Ze fakticky vykonavala osobnu starostlivost o maloletych od smrti
ich matky, pri ktorej bola pritomna s tym, Ze sa ju pokusala oZivovat aj so zachranarmi, ¢o sa v3ak
nepodarilo. Vtedy sa jej obaja maloleti hodili okolo krku a povedali, aby ich zobrala k sebe. V su€asnosti
starostlivost o maloletych prebieha tak, Ze rano vstanu, naranajkuju sa a potom maju vofnoCasové
aktivity (skladanie puzzle alebo navsteva cukrarne). Obom nakupila nové oblecenie. R. F. G. obyva 1-
izbovy byt, kde maju deti vlastné postele a skrinky. V spolo&nej domacnosti Zije so su€asnym manzelom
R. G., byvalym manzelom Janom V. a dvoma plnoletymi detmi: F. P. M.A. a X. V.. Otec maloletych
ju kontaktoval iba jedenkrat, ked sa dozadoval fotografii s maloletymi, na ¢o ich nachystala, avdak
oni sami uviedli, Ze nechci mat' s otcom spolo¢né, a preto k zaslaniu fotografii nedoSlo. S maloletym
L. absolvovala psychiatrické vySetrenie v Poltari dha 11. 08. 2020 a tiez je objednana na podobné
vySetrenie aj s maloletou K.. Vztah svojho stasného manzela s maloletymi detmi opisala ako velmi
dobry, tito ho volaju ocko, aj ked im vysvetlfuje, Ze nie je ich otec. Taktiez deti vychadzaju dobre s
ostatnymi ¢lenmi domacnosti. M4 za to, Ze starostlivost’ u rodi€ov maloletych nebola dostato€na, nakolko
tito boli pravidelne pod vplyvom alkoholu, maloleti sa museli starat o svojich mladSich surodencov, ¢asto
boli doma sami a boli nateni aj varit, hoci nevedeli ako. Potraviny si chodili pytat bud’ k nej alebo ich
ziskavali spolu s oble€enim z kontajnera. R. F. G. zakupila do doméacnosti aj novy bojler na ohrev vody
a pracku.

9. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze maloleti su od smrti ich matky v starostlivosti
R. F. G., ktora obyva 1-izbovy socialny byt so svojim manzelom R. G., plnoletymi synmi P. F. M. a
X. V. a byvalym manzelom L. V.. Byt je kompletne zariadeny novym nabytkom, v kuchyni je sporak,
mraznicka, nova kuchynska linka, roztahovacie 16zko a v druhej miestnosti su roztahovacie 16zka, stol so
stolickami a obyvacia stena. Maloleti spavaju na rozkladacom gaugi. V kupefni je nova vana, elektricky
bojler na vodu, byt je pravidelne deratizovany a nie su v iom Svaby. Pogas navstev bolo v domacnosti
vzdy Cisto a poriadok. Detom bolo zakupené od pani G. nové oSatenie a obuv a rieSena pedikuldza.
Obe deti navstevuju Internatnu zakladnu $kolu vo Velkej Calomiji, pri¢om od pandémie koronavirusu sa
vzdelavaju doma, kde sa s nimi u&i pani G.. Deti sa vyjadrili, Ze su u pani G., ktora je ich teta, spokojné
a chcu tam zostat. Na Ziadost' otca o zaslanie fotografii sa deti odmietli fotografovat' a uviedli, Ze sa
k otcovi uz vratit nechcu, pretoze ich bil opaskom, najma maloletého L.. Deti maju pediatricku MUDr.
Danicu Krna€ovu, nebyvaju €¢asto choré, maju absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné
oCkovania. Diia 11. 06. 2020 absolvovala pani G. s maloletym L. pedopsychiatrické vySetrenie u MUDr.
Agaty Boldizarovej, kde mu boli stanovené diagnézy: poruchy aktivity a pozornosti a zmieSané poruchy
spravania, emacii v detstve a predpisané lieky s tym, Ze je objednanéa na dalSiu kontrolu na dria 11. 08.
2020 aj spolu s maloletou K.. Zaverom je uvedené, Ze pani G. zabezpedluje starostlivost o maloletych
na dobrej Urovni.

10. Zo spravy MUDr. Agaty Boldizarovej, detskej psychiatricky vyplyva, Ze malolety L. trpi poruchami
aktivity a pozornosti a zmieSanymi poruchami spravania, eméciami v detstve, pri€om na preskripciu
odporu¢aného lieku po dobu pol roka bol delegovany prakticky lekar.

11. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze matka maloletych zomrela dfia XX. XX. XXXX. Z lustracie
v registri obyvatefov dalej vyplyva, Ze R. F. G. je vydata za R. G., nar. XX. XX. XXXX, pri€om obaja maju
trvaly pobyt evidovany na adrese Z. X, X. M.. Z lustrécie v ZVJS vyplyva, Ze otec aktualne vykonava trest
odniatia slobody nariadeny Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/44/2018 od 18. 02. 2020 do 10.
03. 2021 v UVOTS Kaosice - Saca. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec nie je v siéasnosti
zamestnany, naposledy mal prijem z titulu dohody o vykonani prace v obdobi od 06. 05. 2019 do 31.



12. 2019 v spolo€nosti VINTA, s.r.o. Z pisomného podania zo dfia 08. 07. 2020 vyplyva, Zze R. G., nar.
XX. XX. XXXX suhlasi, aby sa jeho manzelka R. F. G. starala o maloleté deti: K. K., nar. XX. XX. XXXX
a L.R. K., nar. XX. XX. XXXX.

12. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého méze
zverit maloleté dieta do nahradnej starostlivosti, ktora predstavuje viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit. Sud ma za to, Ze v predmetnej veci je splnena v3eobecna podmienka na nariadenie
nahradnej starostlivosti o maloletych, kedZe ani jeden z rodi€ov osobnu starostlivost vykonavat neméoze
z dbvodu, Zze matka dia 01. 03. 2020 zomrela a otec sa v su€asnosti az do 10. 03. 2021 nachadza vo
vykone trestu odniatia slobody. V ustanoveni § 44 ods. 3 Zakona o rodine su rozliSené tri formy nahradnej
starostlivosti, a to nahradna osobna starostlivost, pestinska starostlivost a uUstavna starostlivost,
pricom zo systematického zaradenia jednotlivych foriem mozno vyvodit ich prioritu, kde nahradnd
osobna starostlivost’ predstavuje najmiernejSiu a Ustavna starostlivost’ najprisnejsiu formu. V sulade s
ustanovenim § 55 ods. 1 Zakona o rodine, ma nahradna osobna a pestunska starostlivost prednost
pred ustavnou starostlivostou, pricom sud je vzdy povinny skimat pred zverenim dietata do Ustavne;j
starostlivosti, €i ho nie je mozné zverit do niektorej z vy8Sie uvedenych foriem nahradnej starostlivosti.

13. V predmetnom konani opatrovnik maloletych deti aj okresna prokuratura navrhli zverit maloletych
do nahradnej osobnej starostlivosti R. F. G.. Sud konstatuje, Ze u R. F. G. su splnené vSetky podmienky
ustanovené v § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, nakolko podla lustracie v registri obyvatelov
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mala
obmedzenl spdsobilost na pravne Ukony. Sud ma taktiez za to, Ze spifia osobnostné predpoklady,
ktoré zarucuju, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletych deti, nakolko im
poskytuje vSestrannu starostlivost bez zaznamenanych nedostatkov po stranke bytovej, vofnogasovych
aktivit, zdravotnej starostlivosti (absolvovanie psychiatrickych vySetreni), oSatenia a pripravy do Skoly,
¢o ma sud preukazané z jej vysluchu a zaroven zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov. Taktiez je
splnena podmienka, Ze ide o pribuznd maloletych (sestru ich otca). Rovnako je splneny aj predpoklad
ustanoveny § 46 ods. 2 Zakona o rodine, kedZe so zverenim do ndhradnej osobne;j starostlivosti suhlasi
manzel R. F. G. - R. G., ktory zaslal sudu pisomny suhlas. Sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1
Zakona o rodine prihliadol aj na ndzor maloletych zisteny opatrovnikom v ramci preSetrenia pomerov,
ktori uviedli, Ze chcu ostat u R. F. G.. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené su splnené vSetky predpoklady na
to, aby maloleti boli zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti R. F. G., ktora starostlivost o nich od
smrti ich matky az doposial riadne vykonava.

14. Pokial ide o alternativu navrhovanu otcom, Ze by maloleti radSej mali byt zvereni do Ustavnej
starostlivosti, na takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné predpoklady vzhfadom na preferenciu
nahradnej osobnej starostlivosti pred Ustavnu starostlivostou. Otec sam nenavrhol Ziadnu inu alternativu
nahradnej osobnej starostlivosti, neuviedol iného pribuzného, pripadne ind vhodnu osobu, ktora by ju
mohla vykonavat. Otec vo svojich pisomnych podaniach adresovanych opatrovnikovi taktieZz neuviedol
Ziadne relevantné dbévody, pre ktoré by nahradnd osobnu starostlivost nemohla vykonavat R. F. G..
Jednym z dévodov uvadzanych otcom bolo to, Ze mu neboli zaslané fotografie maloletych, ¢o v8ak R.
F. G. dostato€ne vysvetlila vo svojom vysluchu, ked uviedla, Ze maloletych na fotografovanie pripravila,
avSak tito sa odmietli fotografovat pre doterajSie negativne zazitky s otcom. Tato skutoCnost’ vyplyva
aj zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov, a preto ju sud povaZuje za preukazanu. Pokial otec
dalej uvadza, Ze R. F. G. nahovéra deti, aby sa nevratili do jeho osobnej starostlivosti, ked sa vrati z
vykonu trestu odfatia slobody, takato skuto&nost z vykonaného dokazovania s poukazom na vysluch
R. F. G. a spravu opatrovnika z preSetrenia pomerov. Pokial maloleti odmietaju kontakt s otcom, tieto
skuto€nosti mézu pramenit prave z doterajSich negativnych zazitkov s otcom (bitie remeriom opisané
pred opatrovnikom oboma maloletymi), €o u maloletého L. vyustilo do viacerych psychickych problémov,
ako to vyplyva zo spravy MUDr. Agaty Boldizarovej. Ostatné tvrdenia otca opisuju len jeho vlastny
negativny vztah k jeho sestre (netykaju sa maloletych). Skutoénosti tvrdené otcom tak nespochybriuju
zaver sudu, Zze R. F. G. bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletych.

15. Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti sud rozhodol o nahradnej starostlivosti o
maloletych tak, Ze ich zveril do nahradnej osobnej starostlivosti R. F. G. s tym, Ze v sulade s ustanovenim
§ 45 ods. 3 Zakona o rodine vymedzil rozsah prav a povinnosti k maloletym podla ustanovenia § 45 ods.



4 Zakona o rodine tak, Ze je povinna a opravnena zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletych a
taktiez zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych veciach.

16. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 Zakona o rodine, upravil aj vyZivovaciu povinnost
otca voci maloletym. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine prihliadol sud na schopnosti a
moznosti otca dosahovat prijem a kedZe sa tento v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, kde su jeho zarobkové pomery znacne obmedzené, €o vyplyva aj z lustracie v Socialnej
poistovni, podla ktorej aktudlne nema Ziaden prijem, urCil sud jeho vyZivovaciu povinnost k obom
maloletych detom v minimalnom zdkonnom rozsahu podfa § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, teda v rozsahu
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zadkona ¢&.
601/2003 Z. z.. Tato suma za obdobie do juna 2020 predstavovala 28,79 Eur a od jula 2020 29,42 Eur
mesacne. Sud otcovi v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine uloZil, aby vyzivné poukazoval
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

17. Sud uréil pociatok vyzivovacej povinnosti k obom maloletym ku driu vykonatelnosti neodkladného
opatrenia, ktorym boli maloleti zvereni do starostlivosti R. F. G., teda ku driu 03. 03. 2020, kedZe uz od
uvedeného datumu fakticky zabezpec&ovala osobnu starostlivost o nich. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie R 4/1987, podla ktorého sa pociatok vyzivovacej povinnosti spravidla stanovuje od
pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do vychovy iného ob¢ana ako rodi¢a, pricom k skorSiemu
datumu sa da pociatok vyzivovacej povinnosti upravit v pripade, ak iny ob&an ako rodi¢ prevzal dieta do
starostlivosti na zaklade predbezného (dnes neodkladného) opatrenia nariadeného sudom. Od vysSie
uvedeného datumu az do dfia rozhodnutia sudu vzniklo na oboch maloletych zro€né vyzivné v sume na
kazdého po 142,72 Eur, pozostavajuce z alikvotnej Casti vyZzivného za mesiac marec 2020 (od 03. do 31.)
v sume 26,93 Eur, za mesiace april, maj a jun 2020 v sumach 3 x 28,79 Eur a za mesiac jul 2020 (za ktory
je uz vyzivné splatné) v sume 29,42 Eur. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by otec na vyZivu
ktoréhokolvek z maloletych doposial prispel s tym, Ze tato skuto&nost’ potvrdil aj opatrovnika R. F. G., a
preto mu sud uloZil zaplatit' celd sumu zroéného vyzivného 142,72 Eur na kazdého z maloletych na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny. Vzhladom na vy$ku uvedenej sumy a na aktualne obmedzené
zarobkové moznosti otca, sud povolil otcovi zroéné vyZivné na oboch maloletych splacat v mesaénych
splatkach po 10 Eur, vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. Takto uréenou splatkou splati otec zro¢né vyzivné za 15
mesiacov, ¢o sud povazuje za primeranu dobu.

18. Sud v sulade s ustanovenim § 363 CMP, zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 14PPOm/2/2020-14 zo dria 03. 03. 2020 ku driu pravoplatnosti vyroku I.
tohto rozsudku o zvereni maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko pravoplatnostou tohto
vyroku sa osobna starostlivost o maloletych upravi vo veci samej, a teda odpadnu dbévody nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti len do€asne.

19. Sud taktiez zruSil dohlad nariadeny nad vychovou maloletych rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis &. k. 7P/182/2012-57 zo dna 17. 12. 2012. Dohlad bol podla tvrdenia opatrovnika nariadeny
z dbévodu na strane rodi€ov maloletych, ktory v su€asnosti uz osobnu starostlivost o maloletych
nevykonavaju. U R. F. G., ktorej sud zveril maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti, neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletych. Za tohto stavu méa sud za to, Ze doSlo k relevantnej
zmene pomerov a hie je potrebné sledovat vychovu maloletych prostrednictvom dohladu. Preto sud
uvedené vychovné opatrenie zrusil.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziadne z u€astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud
Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



