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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobkyne H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt G. W. XX, pravne
zastupenej JUDr. Jana Sepelova, advokatka so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné, proti
#alovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrézkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX zo diia 22.05.2013, uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym.

Zamestnavatel Zalobkyne Okresny sid Humenné, Laborecka 17, 066 01 Humennég, I1CO: 0016@883, je
povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech zalovaného na zaklade Ziadosti
o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 28.05.2020 zaslanej zamestnavatelovi Zalobkyne.

Zalobkyni priznava néhradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunajSom sude diia 11.06.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.05.2013, ktord je su€astou Zmluvy o revolvingovom
Uvere, uzavretej medzi Zalobkyriou a zalovanym. Dalej, aby zamestnavatelovi Zalobkyne uloZil povinnost
zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Ziadosti o
vykondvanie zraZzok zo mzdy zo dfia 28.05.2020 zaslanej zamestnavatelovi Zalobkyne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo
vySke 1.200,- eur. Spolu s touto Zmluvou o revolvingovom uUvere so Zalovanym dna 22.05.2013
uzavrela aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov). Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ¢.
XXXXXXXXXX nema k dispozicii, avSak tato skuto¢nost' vyplyva z Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX (dalej len Dohoda o zrazkach zo mzdy). V bode Il vy3Sie uvedene;j
Dohody o zraZkach zo mzdy sa uvadza, zZe ,Strany dojednavaju v zmysle §551 Obcianskeho zakonnika
k zabezpecleniu Pohladavok Spolo&nosti uvedenych v €l. | tejto Dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy,
pripadne z inych prijmoyv, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len ,zrazky zo
mzdy*), ktort DIZnik pobera od svojho zamestnavatela (resp. platitela prijmu). Na zaklade tejto Dohody
je zamestnavatel DIZnika povinny vykonavat v prospech Spoloénosti mesaéné zrazky zo mzdy Dlznika
vzdy v riadnom vyplatnom termine DIZnika a odvadzat ich na bankovy ucet &. 4017106432/7500 pod
variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX vo vy8ke 64,29 EUR mesacne. Strany vyslovne suhlasia s
tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z
akéhokolvek dévodu), ale vo vySke niZ8ej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prisludnych Pohladdvok
vySka mesacnych zrazok zo mzdy v najblizZSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySeny nad
dohodnutu vySku, a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov



upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby Uhrady vSetkych
Pohladavok v omeskani. DIZznik s takymto postupom vyslovne sthlasi.“ Zalovany poZiadal listom zo diia
28.05.2020 zamestnavatela Okresny sud Humenné, Mzdova uctaren, Laborecka 17, 066 01 Humenné,
0 vykonavanie zrazok zo mzdy a to za ucelom uspokojenia jeho pohladavky vo vyske 1.095,32 €.
In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohfadavky siahnutim na
majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide
o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy dIznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritefa. Ma za to, Ze z jej strany uz doslo k uhrade diZnej sumy, dokonca je presvedcéena,
Ze Zalovanému zaplatila aj sumu, ktord moze predstavovat bezdévodné obohatenie na jeho strane.
Podanim zo dfia 16.01.2017 uZ bola zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom, vyzvana na uhradu
diZnej sumy, na ktoré reagovala listom, oznaenym ako Stanovisko k vyzve k okamzitej Uhrade dihu zo
drnia 03.02.2017, na ktoré nedostala odpoved.

3. Sud sa oboznamil s listinami, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni pripojila Zalobkyria k navrhu:
Ziadostou Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne zo dfia 28.05.2020 adresovanou
zamestnavatefovi Zalobkyne, dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika zo dnha 22.05.2013
a stanoviskom Zalobkyne k vyzve k okamzitej uhrade dlhu zo dia 03.02.2017.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby c/nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami, d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a nariadenia pojednavania.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

5. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je existencia naliehavej potreby, aby boli upravené
pomery stran. Podmienkou pre vyhovenie navrhu je naliehavost’ situacie, vykazujucej neodkladné
rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu.

6. Prirozhodovani o neodkladnom opatreni sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale
vychadza z osvedCenia prav stran a z osvedcéenia poruSenia tychto prav. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.

7. Zalobkyfa osvedgila, Ze medzi fiou a Zalovanym mal vzniknat zmluvny vztah na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a mala jej byt
poskytnuta Ciastka vo vySke 1200 eur.

8. Dfia 22.5.2013 Zalobkyria a Zalovany uzavreli dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
€. XXXXXXXXXX, v ktorom sa uvadza, Ze spolo¢nost bude mat (ma) voci diZznikovi pohladavku, ktora
vznikne tym, Ze spolognost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva) €iastku vo vyske 1.200,- eur. Strany
dojednavaju v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpecleniu pohladavok spolo€énosti dohodu
o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so



mzdou (dalej len zraZky zo mzdy), ktoru diznik pobera od svojho zamestnavatela (resp. platitela prijmu).
Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlZnika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné
zrazky zo mzdy diznika vzdy v riadnom vyplatnom termine dlZznika a odvadzat ich na bankovy ucet
pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX vo vyske 64,29 eur mesacéne. Strany vyslovne suhlasia s
tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z
akéhokolvek dovodu) ale vo vyske niZSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohladdvok
vySka mesacnych zraZok zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci, & mesiacoch, zvySena nad
dohodnutu vysku a to na najvy$Siu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrdZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to v8etko do doby uhrady v&etkych
pohfadavok v omeskani. DIZnik s tymto postupom vyslovne suhlasi. Strany sa dohodli, Ze zrazky zo
mzdy dIZznika budu vykonavané zamestnavatefom dlZznika, resp. inym platitefom prijmu do doby, nez
spolo¢nost zamestnavatefovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov su splatené. Tato dohoda sa uzatvara na dobu, kym
budu splatené vSetky pohladavky spolo&nosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov a m6ze byt zruSend, ¢i menena iba pisomnou dohodou oboch stran. DIZnik nemé
opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym spdsobom
jednostranne ukongit'.

9. Listom zo dria 28.5.2020 bolo Okresnému sudu Humenné, mzdova uctarefi, oznamené vo veci zrdzok
zo mzdy zamestnanca a sucasne klienta Zalovaného Zalobkyne nasledovné: Vzhlfadom na to, Ze si
klient neplini riadne a naCas zavazok voci spolo€nosti, Zalovany sa obracia s poziadavkou o vykonavanie
zrazok zo mzdy. V su€asnej dobe ostava do konca splatkového kalendara uhradit sumu 548,32 eur.
Vzhladom na to, Ze klient bol v omeskani v splatkach, bola mu na zaklade zmluvnych podmienok
vystavena zmluvna pokuta, &im sa celkova diZzna suma navysila o dalSie poplatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze je potrebné dozrazat celkovu sumu, ktora je k uvedenému driu vo vyske 1.095,32 eur. Po dozrazani
celkovej sumy obdrzi oznamenie, Ze istina pozi¢ky vratane prisluSenstva je splatena a vykonavanie
zrazok je mozné ukongit. Mesaéné zrazky v maximalnej moznej miere Ziadal Zalovany poukazovat na
Ucet.

10. Zalobkyria teda osvedgila aj to, e Dohoda o zrazkach zo mzdy bola predloZena jej zamestnavatelovi,
a ktord na zaklade Ziadosti Zalovaného o vykonanie zraZzok zo mzdy by mala byt realizovana
zamestnavatefom Zalobkyne.

11. Podla § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

12. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obcianskeho z&konnika) predstavuje
zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktori uzatvara veritel s diznikom. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov sluzi jednak na zabezpe&enie pohladavky, ako aj na jej postupné
uspokojenie. Dohoda o zraZkach zo mzdy musi mat ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom
dohody o zrazkach zo mzdy je suhlas dlznika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zrazky vo vopred
uréenej vySke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohlfadavky boli
vykonavané zrazky zo mzdy dlZznika a boli zamestnavatelom vyplacané.



13. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy podla § 551 a nasl. Obgianskeho z&konnika vyplyva, Ze
jej uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek polas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly nérokov
uplatnenych veritefom, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie.

14. Podfa ustélenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj Uroven
informovanosti a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

15. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitefa.

16. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dria 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia §551 Obc&ianskeho zakonnika, je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je v rozpore s ustanovenim §53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho
vztahu nateny uzatvorit’ dohodu o zrazkach zo mzdy.

17. Vykon zrazok zo mzdy je pritom procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

18. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

19. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, aj ked bola podpisana na samostatnej listine. Je zrejma
jej prepojenost aj podmienenost’ vo vztahu k zmluve o Uvere. Nestaci aby tato dohoda bola uzavreta na
samostatnej listine, ale podla zakona €. 250/2007 Z.z. sa vyZaduje, aby spotrebitel bol pou€eny aj o jej
dosledkoch a mal moznost ju odmietnut. Len tazko uverit tomu, aby spotrebitel, ktory ma zaujem o uver,
mal realnu moznost’ odmietnut’ podpisat’ aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ak je mu tato predkladana na
podpis spolu so zmluvou o Uvere, v ten isty defi. Nasledkom odmietnutia podpisania dohody o zraZkach
zo mzdy, je urCite v kaZzdom pripade strata mozZnosti ziskat’ uver. Ak je dohoda o zraZzkach zo mzdy
podpisand v ten isty defi ako zmluva o Uvere, nemozno uverit, Ze priemerny spotrebitel, ktory ma zaujem
ziskat' Uver, neznaly nasledkov podpisania dohody, mal mozZnost tato odmietnut.

20. Ustavny sud CR v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, ze
uplatfiovanie principu dbvery v Ukony dalSich os6b v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolonosti. DOveru je potrebné pokladat za elementérnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze zodpovedat kontraktacny proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade Dohoda o zrazkach
zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a dbsledkov. Systém
ochrany spotrebitela zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.



21. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na ¢estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom
dobrych mravov. Ni¢ nebrani hodnotit’ takuto klauzulu ako neplatnu (§530ds.5 Obc&ianskeho zakonnika)
aj ked ma zaklad v zadkone. DéleZité je kde a ako je dohodnuta, a to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré mdzu byt pripadne nekalé a zmluva tak mdze byt zakladom toho, Ze veritefovi sa
aj bez sudnej kontroly v procese zraZzok zo mzdy umozni ziskat do sféry vlastnych majetkovych aktiv
plnenie, ktoré mu pripadne neprinalezi.

22. KedZe uvedeny institut umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela, preto sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako
neprijatelnd a tym neplatnu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

23. Zalobkyfa teda sidu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila ddkazy zékladného
vyznamu pre osvedcéenie naroku, ako aj dbkazy svedd&iace o naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti
rieSenia vztahov medzi stranami. Su tak osved€ené aspor zakladné skuto€nosti, ktoré umoziiuju prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Vzhfadom na to, Ze je odévodnené
oCakavat, Ze zamestnavatel Zalobkyne na zaklade Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy
by nesporne zrazky zo mzdy vykonaval, je osved€ena aj hrozba Skody na majetku a pravach Zalobkyne.

24. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia dostatoéne osvedcila rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osved&ila dovodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut' ochrana. Sud mal zaroveh za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného (Zalovany mdze podat na sude Zalobu na plnenie), ani
neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne. Z uvedenych dévodov sud preto navrhu Zalobkyne vyhovel.

25. Sud upravil vyrok neodkladného opatrenia v porovnani s petitom, pretoze Dohoda o zrazkach
zo mzdy diznika nie je su€astou zmluvy o Uvere, ale bola uzavretd vo forme osobitnej listiny. Teda
nepreniesol do vyroku &ast’ ,,ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uUvere*.

26. Podla €l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

27. Zalobkyha sa zarover domahala aj uloZenia povinnosti jej zamestnavatelovi zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy. Sud mal, ako uz bolo uvedené vysSie, za preukdzané, Zze zamestnavatelovi bola
doru€ena Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne. Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje
ustanovenie, ktoré umozniuje ukladat povinnosti neodkladnym opatrenim aj inym osobam ako stranam
sporu, sud v8ak musi pri rozhodovani vychadzat aj zo zakladnych principov, na ktorych tento zakon
spociva. Sud preto za danej situacie aplikoval ¢l. 4 CSP a postupoval, ako by bol sdm zdkonodarcom a
to s ohfadom na princip vSeobecnej spravodlivosti a ustalenu rozhodovaciu prax pokial ide o neodkladné
opatrenia s povinnostou zdrzat sa pouZivania dohody o zrdZkach zo mzdy, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. KedZe Zalobkyria v danom pripade nema k
dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k jeho U&innej ochrane
je potrebné nariadit’ priamo zamestnavatefovi Zalobkyne, aby sa zdrzal vykonavania zraZzok zo mzdy.
Tymto nedochadza k zasahu priamo do prav zamestnavatela Zalobkyne, ale k zamedzeniu vykonu jeho
povinnosti vykonavat zrazky zo mzdy diZnika v zmysle § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Podla § 336 CSP sud neuloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoZze ma za to,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi stranami.



29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala vo veci Uspech, preto jej
sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



