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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: E. X., nar.
XXX XXXX, Z. XX, XXX XX O. F., pravne zastupeny JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom so
sidlom Namestie sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovria, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie 18.000,- eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18.000,- eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 18.000,- eur od 7.4.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti uplatneného Uroku z omeSkania sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zzalovany priCom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou na tunaj$i sud diia 24.4.2017 domahal voéi Zzalovanému zaplatenia
18.000,- eur, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 18.000,- eur od 18.10.2016 do zaplatenia, ako i
nahradenia trov konania.

2. Okresny sud Stard Lubovria rozsudkom zo dia 7.12.2018 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévodom zamietnutia Zaloby bola ta
skuto€nost, Ze Zalobca bol zaviazany rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2C/284/2014 na zaplatenie
sumy 18.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy manzelom D.. V konani 2C/284/2014 vystupoval ako
vedlaj$i udastnik na strane Zalovaného v tomto konani Zalovany. Zalobca spdsobil dopravni nehodu
a v &ase dopravnej nehody mal uzatvorené zakonné poistenie u zalovaného. Zalovany véak odmietol
plnit's poukazom, Ze zakonné poistenie v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla nespada do rozsahu krytia povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodeny manzelia D.
podali navrh na vykon exekucie voéi povinnému Zalobcovi. Nakolko Zalobca v petite Zaloby poZadoval
vyplatenie sumy z PZP k vlastnym rukam, sud prvej instancie v zmysle ust. § 823 Obgianskeho zékonnika
i § 15 Zakona o PZP Zalobu zamietol a vyslovil zaver, Ze Zalobca sa nemdze domahat Zalobou na plnenie
priamo svojej osobe, ale mohol by sa domahat, aby Zalovany za neho Zalobcu pinil poSkodenym. Sud
vyslovil, Ze aktivna legitimacia je ponechana Skodcovi, av8ak v petite Zalobného navrhu mal urcit ako
platobné miesto osobu poSkodenu. Zaroven sa sud prvej inStancie vysporiadal s namietkou pasivne;j
legitimacie vo vztahu k zalovanému a dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne legitimovany v konani a



rozhodnutiami sudov i vy38ich sudnych autorit uz bolo rozhodnuté v minulosti, Ze Zalovany je povinny
hradit nemajetkovu Skodu z povinného zmluvného poistenia.

3. Vodirozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
11Co0/27/2019 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci
sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze sa stotozZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o zavere ustalenej
rozhodovacej praxe o nahrade nemajetkovej ujmy z PZP. Nema preto pochybnosti o tom, Ze poistoviha
poskodenym priznanu nemajetkovu ujmu mala pinit. Ak tato neplnila a pinil ju sdm poisteny, odvolaci
sud zastal nazor, Ze nemozno Zalobny navrh zamietnut len s argumentaciou o nespravne uréenom
platobnom mieste uz aj z toho dévodu, Ze ak by Zalobca uviedol ako platobné miesto poSkodenych tym,
Ze tito boli uspokojeni Ciasto€ne uz exekuciou z majetku Zalobcu, doslo by k ich strane k bezdévodnému
obohateniu. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze je nesporné, Ze existuje vztah Zalobcu ako poisteného a
Zalovanej ako poistovne a nesporné je aj to, Ze sa zmensSil majetok Zalobcu tym, Ze plnil za Zalovaného,
ktory odmietol plnit, aj ked vedel, Ze tato povinnost mu vznikla a zalovany odmietol plnit' aj po vyzve
Zalobcu. Tymto postupom vyvolal situaciu, Ze voéi Zalobcovi sa vedie exekucia a tento bol nateny
podat’ Zalobu vo veci. Zalobcovi vznikol priamy narok voéi Zalovanej, lebo bolo zasiahnuté do jeho
majetkovej sféry odmietnutim plnit' Zalovanym. Odvolaci sud uviedol, Ze je prisne formalisticky zaver
sudu prvej instancie, ak napriek zistenému stavu zamietol Zalobu Zalobcu pre neuvedenie miesta plnenia
poskodenych. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie, aby pri procesnej iniciative sporovych stran,
najviac Zalobcu skutkovo ustalil zdévodnenie uplatiovaného naroku. Javi sa totiz, ze uz pri terajSom
nespornom plneni Zalobcu poskodenym, by mohli prichadzat do uvahy alternativy usporiadania narokov
medzi poistenim a poistovriou titulom zmluvne dohodnutych zavazkov (vratane obsiahnutych poistnych
zmluvach); pripadne narokov bezddvodného obohatenia alebo naroku z nahrady Skody. Toto vSetko
zavisi od presného a nespochybnitelného vymedzenia prostriedkov procesného utoku Zalobcu pri
reSpektovani osobitnych ustanoveni o dokazovani v sporoch s ochranou slab3ej strany.

4. Pravny zastupca zZalobcu podanim doruéenym sudu dfia 29.10.2019 oznamil, Ze ma zato, Ze pravna
kvalifikacia uplatneného naroku je vyluéne v pravomoci sudu. Tak, ako sa vyjadril na pojednavani na
odvolacom sude je podfa Zalobcu mozné uplatneny narok posudit ako: 1) narok z plnenia platnej poistnej
zmluvy, podfa ktorej mala poistovia pinit v zakonnej lehote 15 dni od doby, kedy bol rozsah plnenia
uréeny, a to najneskér od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2C/284/2014
zo dfia 4.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.10.2016; 2) narok z titulu z bezdévodného
obohatenia podla § 454 OZ, ked Zalobca vykonanim exekucie plnil za Zalovanu poistoviiu; 3) narok
z titulu nahrady Skody, ked podla Zalobcu su splnené vSetky jej atributy - Skoda ako majetkova ujma
Zalobcu, ktory bol postihnuty exekuciou, protipravny ukon Zalovaného, ktorym neplnil v zmysle Zakona o
PZP a uzatvorenie poistnej zmluvy je dané jeho zavinenie, ako aj pri€inna suvislost. V takomto pripade
vSak Skoda presiahne Zalovanu sumu, nakolko budu uhradené vSetky trovy vratane trov exekucie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu.

6. Pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu potvrdenie Exekutorského uradu JUDr. Marie Hlavacovej, z
ktorého vyplyva, Ze v exeku€énom konani EX 98/2016 uhradil Zalobca ku dfiu 6.5.2020 sumu 19.933,11
eur, pricom tato Ciastka bola rozdelena v sulade s § 60 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal na svoje vyjadrenie doru€ené sudu, na tri dévody uplatiovaného naroku ako aj
skuto€nost, Ze pravne posudenie je v pravomoci sudu.

7. Pravny zastupca Zalovaného namietol predloZzeny dbékaz potvrdenie z Exekutorského dradu a
uviedol, Ze predmetny doklad nepreukazuje, Ze finanéné prostriedky obdrzali opravneni. Podla nazoru
Zalovaného Zaloba trpi procesnymi vadami a uviedol, Ze Zalobca nebol schopny povedat protistrane,
z akého titulu Zaluje uplatnend sumu. Nevie ju napojit pod nijaké zakonné ustanovenie. Podfa nazoru
Zalovaného Zalobca vedie konanie zmato¢ne a nedava relevantny priestor na to, aby bola uplatfiovana
zasada rovnosti a Zalobca nevie, z akého titulu Zaluje uplatiovanu sumu. Zalovany dalej namietal
poruSovanie zasady na ujmu na strane Zalovanej, a to s poukazom na ¢l. 6, 7 a 8 CSP. Uviedol, Ze
Zalovany sa nemohol pripravit’ a odborne argumentovat na takyto procesny utok zo strany zalobcu, ktory
odkazuje na tri rOzne tituly, z ktorych si uplatfiuje Zalobny navrh. Uviedol, Ze Zaloba po troch rokoch
vie argumentovat, Ze uplatneny narok moze byt z ktorychkolvek uvedenych titulov. Preto by mala byt
Zaloba zamietnuta v celom rozsahu.



8. Elektronickym podanim doru€enym sudu diia 2.6.2020 pravny zdstupca Zalobcu uviedol, Ze vzhlfadom
na spochybriovanie uplatneného naroku Zalovanym na pojednavani drfia 11.5.2020 podava toto
vyjadrenie a uvadza, Ze narok podla nazoru Zalobcu je uplatneny v sulade s pravom, Zaloba obsahuje
vSetky predpisané nalezitosti a je dbvodna. Uviedol, Ze v pociatkoch konania sa Zalovany branil vyluéne
tym, Ze uplatfiovany narok nie je kryty poistnou zmluvou a teda nema dévod plinit. Tato argumentacia sa
preukazala ako nedévodna a tuto skuto&nost konstatoval aj odvolaci sud v tomto konani, ked uviedol,
Ze nema pochybnosti o tom, Ze poistoviia poSkodenim priznanu majetkovu ujmu mala plnit. Poukazal na
to, Ze exekuovanim sumy 19.993,11 eur doslo k majetkovej ujme Zalobcu a k zmen$eniu jeho majetku,
o je nesporné. Dalej zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukézal na rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 2C/284/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSov sp. zn.
6C0/385/2015, kde bol zalobca zaviazany zaplatit H. D. sumu 10.000,- eur a C. D. sumu 8.000,- eur,
pricom Zalovana poistovia bola v danom konani vedlajSim u¢astnikom na strane Zalovaného. Nakolko
bol Zalobca riadne poisteny, plnit mala Zalovana poistovia a pretoze Zalobca nemal finan¢né prostriedky
na uhradenie sumy 18.000,- eur, tato suma nebola zaplatena. Z tohto dévodu bola manzelmi D. podany
navrh na exekuciu, ktory je vedeny Exekutorskym uradom JUDr. Marie Hlavacovej. K tejto exekucii by
nebolo doslo, ak by si zalovana poistoviia splnila svoje zakonné zmluvné povinnosti. Zalovana ani na
z&klade vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 22.3.2017 neplnila a odmietla plnenie z dévodu, Ze
sa na dany pripad poistna zmluva nevztahuje. S poukazom na uvedenu situaciu Zalobca uviedol, Ze
nemal ini moznost ako sa doméct plnenia poistovne, a to podanim zaloby na prislusnom sude, ktora je
predmetom sporu. Opatovne uviedol, Ze pravna kvalifikacia uplatneného naroku je vyluéne v pravomoci
sudu, nie je zakonnou povinnostou Zalobcu uplatiiovany narok pravne Specifikovat a poukazal na pravne
posudenie tak, ako to prezentoval na pojednavani dia 11.5.2020.

9. Na zaklade vyzvy sudu Zalovany predlozil VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 705 s ucinnostou od 1.11.2010 a Zmluvné
dojednania pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla &. 705
s uc€innostou k 1.11.2010. Zaroven si sud vyZiadal z Exekutorského uradu JUDr. Marie HlavaCovej
Specifikaciu vyexekuovanej sumy.

Z vykonaného dokazovania po oboznameni sa s listinnymi dokazmi sud za preukdzané skutkové
tvrdenia povaZzuje:

10. Zalobca mal so Zalovanym uzatvorenu poistnt zmluvu za $kodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla, zo dna 10.12.2010.

11. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovfia sp. zn. 2C/284/2014 zo dfia 4.6.2015 v spojeni s
rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 6Co/185/2015, 6C0/386/2015, 6Co/387/2015 zo dfia 28.6.2016 bol
Zalovany E. X. (v tomto konani Zalobca) zaviazany zaplatit Zalobcovi H. D. sumu 10.000,- eur a Zalobkyni
C. D. sumu 8.000,- eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to na tom skutkovom zéklade, Ze dna 27.12.2010 doslo k dopravnej nehode mot.
vozidla, ktoré riadil E. X., pri ktorej zomrel mal. R., syn H. a C. D., za €o bol rozsudkom Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 7T/140/2012 zo diia 5.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 7To/40/2012 zo dnha 19.9.2013 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods.
1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom jeho
na skusobnu dobu 2 a pol roka. Su€asne mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov.

12. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval listom zo diia 22.3.2017 Zalovaného na
poskytnutie poistného plnenia. Zalovany dia 7.4.2017 oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze
odmieta plnit za Zalovaného z dévodu, Zze poZadovany narok nespada do rozsahu krytia povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a rozsudkom
Okresného sudu stara Luboviia sp. zn. 2C/284/2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/385/2015, bola povinnost uhradit sumu 18.000,- eur ulozena zalovanému, a nie spolo¢nosti
Komunalna poistoviia.

13. Z potvrdenia Exekutorského uradu JUDr. Marie Hlava€ovej ma sud preukazané, Ze k 22.5.2020 bola
celkovo vyexekuovana suma 19.993,11 eur, z Eoho bolo vyplatené H. D. 7.403,04 eur, C. D. 7.403,03 eur,
pravnemu zastupcovi opravnenych - trovy pradvneho zastupenia v exeku¢nom konani 424,92 eur, sudny
poplatok pravnemu zastupcovi opravnenych 16,50 eur a trovy exekucie s DPH vo vySke 4.685,62 eur.



Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

14. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

15. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie uplatnena v&as, sud
na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 19 pism. d) CSP popri vSeobecnom sud zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

19. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premli€acia doba za rok po poistnej
udalosti.

22. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

23. Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

24. Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
PZP) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

26. Podla § 4 ods. 4 PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 15 PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.



28. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

29. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Podla § 420 ods. 1 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

33. Podfa § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.
35. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

36. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

37. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

38. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:
39. Sud riadiac sa zavermi uvedenymi v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu dospel k tymto zaverom.

40. Zo zaverov uz i sudu prvej indtancie ako i odvolacieho sudu je nesporné, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného v konani je dana.

41. Zalobca mal skutkovo ustalit zdévodnenie uplatfiovaného naroku. Zalobca popisal skutkové
okolnosti uplatfiovaného naroku vo vyjadreni zo dfia 2.6.2020 (bod 8. tohto rozsudku). Sud kon$tatuje,
Ze ide o totoZzné zdévodnenie ako v podanej Zalobe. Pokial ide o pravne posudenie uplatneného naroku,
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu prevzal do svojich vyjadreni a tvrdeni mozné alternativy
pravneho posudenia uvedené odvolacim sudom (8koda, bezdévodné obohatenie, plnenie z PZP) v bode
22 zru8ujuceho rozhodnutia, ktorych konkrétne uplatnenie mal v8ak sam Zalobca zd6vodnit.

42. Zalovany v koni namietal spdsob procesného Gtoku Zalobcu a tvrdil, Ze nevie z akého titulu si Zalobca
uplatfiuje Zalobny narok. Zalovany sa uspokojil s takouto obranou a Zalobcom uvadzané mozné tri
alternativy pravneho posudenia uplatneného naroku sa ani len nesnazil vyvratit.

43. Je nesporné, Ze Zalobca plnil poSkodenym za Zalovaného. Vyska plnenia je preukazana potvrdenim
Exekutorského dradu JUDr. Marie Hlavacovej. Vyexekuovana suma predstavuje 19.993,11 eur, z
¢oho bolo vyplatené H. D. 7.403,04 eur, C. D. 7.403,03 eur, pravnemu zastupcovi opravnenych -
trovy pravneho zastupenia v exeku€nom konani 424,92 eur, sudny poplatok pravnemu zastupcovi
opravnenych 16,50 eur a trovy exekucie s DPH vo vySke 4.685,62 eur.



44. Sud posudil plnenie Zalobcu (H. D. 7.403,04 eur, C. D. 7.403,03 eur) vo vySke 14.806,07 eur
ako bezdbvodné obohatenie na strane Zalobcu, nakolko Zalobca plnil za Zalovaného, ¢o mal podla
prava plnit sdm Zalovany (§ 454 OZ). Predpokladom tejto skutkovej podstaty je urcity dlh diZnika,
ktory uhradi tretia osoba bez toho, aby bola zo zakona alebo zmluvy na to voéi diZznikovi povinna. V
tomto pripade bol sice zaviazany Zalobca na zaplatenie nahrady Skody citovanym rozhodnutim sudu,
povinnost’ Zalovaného plnit v8ak vyplyva zo zakona. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca sa opravnene
domahal od Zalovaného, aby na zaklade rozhodnutia OS Stara Lubovria sp. zn. 2C/284/2014 zo dna
4.6.2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 6Co/185/2015, 6Co0/386/2015, 6C0/387/2015
zo dna 28.6.2016, plnil za neho poskodenym. Postavenie Zalovaného ako vedlajSieho u€astnika v
citovanom konani v8ak preukazuje, Ze iSlo o subjekt, ktory mal pravny zaujem na vysledku konania a
z toho mu vyplyvali aj prava a povinnosti ako U¢astnikovi konania s tym, Ze konal sam za seba. Podla
sudnej praxe poistovne mali pravny zaujem na vitazstve poisteného v sporoch o nahradu Skody, ktoru
Zalovany spdsobil poistenému. Bolo tomu tak z dévodu, Ze poistoviia ako vedlajsi u€astnik si bola
vedoma svojej povinnosti plnit namiesto poisteného. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
existovala povinnost Zalobcu plnit’ titulom nahrady Skody vo€i poSkodenym a na druhej strane existovala
zakonna povinnost' Zalovaného plnit za poisteného. Ak teda Zzalovany neplnil, o mal plnit podla zakona
a preukazaného naroku plnit sdm, doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Narok Zalobcu
sud neposudil ako narok na nahradu skody, kedZe aktivne legitimovanym na uplatnenie naroku podfa §
15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. bol iba poSkodeny. KedZe Zalobca plnil poSkodenym preukazatelne
vzniknutu Skodu, toto plnenie zaklada jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

45. Pokial ide o plnenie Zalobcu v exekuénom konani v celkovej vySke 6.715,54 eur (trovy pravneho
zastupenia v exeku€nom konani vo vyske 424,92 eur, sudny poplatok z exekucie zaplateny pravnemu
zastupcovi posSkodenych vo vySke 16,50 eur ako i trovy exekucie vo vyske 4.685,62 eur) sud posudil
tento narok ako nahradu $kody. Skoda - naklady exekugného konania by nevznikla, ak by Zalovany plnil
zavazok vzniknuty na zaklade uzatvorenej zmluvy o PZP medzi nim a Zalobcom v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 2C/284/2014 zo dha 4.6.2015 v spojeni s rozsudkom KS v
Predove sp. zn. 6Co0/185/2015, 6C0/386/2015, 6C0/387/2015 zo dia 28.6.2016. Sud je toho nazoru, Ze
su tu splnené vietky zakonné predpoklady vzniku tejto zodpovednosti: a) proti pravny ukon - neplnenie
z&konnej povinnosti z PZP Zalovanym; b) Skoda - finanéné naklady v exekuénom konani; c) pri¢inna
suvislosti medzi protipravnym ukonom a 8kodou - ak by Zalovany pinil z PZP nebol by podany navrh na
vykon exekucie poskodenymi; d) zavinenie - Zalovany bol vedlaj§im u€astnikom na strane Zalovaného
(v tomto konani Zalobcu) v konani 0 nemajetkovej ujme, bol vyzvany Zalobcom na plnenie, no neplnil.

46. KedZe si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému len sumu 18.000,- eur (napriek doposial uhradenej
sume v exekuénom konani vo vyske 19.993,11 eur) sud mu na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
tuto sumu priznal. V zmysle V8eobecnych poistnych podmienok Zalovaného &lanok IX. bod 4 pism. b)
poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po tom, ako poistovatelovi bolo doru¢ené
pravoplatné rozhodnutie sudu o vyske nahrady Skody, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie plnenia. V zmysle ¢lanku IX. bod 5 VSeobecnych poistnych podmienok je dojednané, Ze
ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 4, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omes$kania
podla osobitného predpisu. V konani nebolo zo strany Zalobcu preukazané, ¢i a kedy bolo zalovanému
doru¢ené pravoplatné rozhodnutie sudu, preto sud priznal Zalobcovi zakonné uroky z omeskania vo
vyske 5% roéne z priznanej sumy, v zmysle § 563 OZ. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval na plnenie Zalovaného listom zo dfia 22.3.2017 a poskytol Zalovanému 15 dfiovu lehotu na
plnenie, ktora uplynula 6.4.2017, preto sud priznal uroky z omeskania zalobcovi az def nasledujuci
po marnom uplynuti lehoty na plnenie t.j. diiom 7.4.2017 a v prevySujucej Casti uplatneného uroku z
omeskania Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
47. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 257 CSP Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Zalovany Ziadal, aby sud v pripade vyhovenia Zalobe, nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania
z dévodu nehospodarneho vedenia konania zo strany Zalobcu. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu,
ako aj prihliada na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.
Dévody hodné osobitného zretefa mozno zhrnat nasledovne: neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
Zlozitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, nizky prijem. Takéto
dovody sud na nepriznanie trov konania Zalobcovi sud nevzhliadol a preto priznal Zalobcovi ako
uspesdnej strane sporu, nahradu trov konania ako i nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



