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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom pri navrhovatelke, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh navrhovatelky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. E. XXX, za u€asti matky: F. A., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D. E., toho &asu Ustav na vykon trestu odnatia slobody , D. G. B. X, H.,
o zverenie maloletého dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sad zveruje maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti B. C., nar.
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu v akom ju vykonava matka. Pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach.

ll.Zavazuje matku platenim vyzivného na maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je
matka povinna platit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého
A. A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ov zaviazal platenim vyZivného na dieta vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V navrhu uviedla, Ze rozhodnutim sudu
boli obaja rodicia maloletého dietata, A. F., nar. XX.XX.XXXX a C. I., nar. XX.XX.XXXX uznani za vinnych
2o spachania trestného €inu a odsudeni na trest odfatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne.
Otec si uz trest odnatia slobody odpykava. Navrhovatelka je rodinnou pribuznou (tetou) maloletého
dietata. Spolu s manzelom A. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory je bratom biologického otca maloletych deti,
zabezpec€uje nahradnu osobnu starostlivost 5 maloletym detom, A. B., nar. XX XX.XXXX, C. J., nar.
XXXXXXXX, C. K., nar. XX.XX.XXXX, C. J., nar. XX.XX.XXXX, A. J., nar. XX.XX.XXXX a je ochotna
zabezpeclovat ndhradnu osobnu starostlivost aj o maloletého A. A.. Navrhovatelka je zdrava, ochotna
a schopna poskytnut maloletému dietatu starostlivost na dobrej drovni a jej manzel s tym suhlasi.

2. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila.

3. Kolizny opatrovnik odporué&al ndvrhu navrhovatelky vyhoviet.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: lustraciou
maloletého dietata v Registri obyvatelov, spravou obce A. D. E., spravou Okresného riaditelstva
Policajného zboru Vranov nad Toplfou, spravou kolizneho opatrovnika, rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 5To/7/2024 a zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Lustraciou maloletého A. A. v Registri obyvatelov bolo potvrdené, Ze malolety sa narodil dna
XX XX XXXX z matky F. A, nar. XX. XX.XXXX, otec dietata nie je uvedeny.

6. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5To/7/2024 zo diia 24.04.2024 boli obZalovani F. A.,
nar. XX.XX.XXXX al. C., nar. XX. XX.XXXX uznani vinnymi zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona . F. A. bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov nepodmieneCne a l. C. bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
nepodmienecne.

7. Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 8P/68/2024-19 zo dfia 27.06.2024 docCasne zveril maloletého A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. E. XXX, a to do
pravoplatného skoncenia konania o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
vedeného pod sp.zn. 8P/68/2024. DoCasna Uprava pomerov bola dévodna, nakolko matka dietata
dfia 27.06.2024 nastupila do vykonu trestu odriatia slobody, otec dietata nebol uvedeny. Starostlivost
o maloletého A. prevzala pani B. C., ktora zabezpec€uje nahradnu osobnu starostlivost dalSim piatim
surodencom maloletého A..

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o mal. A. sa stara od juna 2024, kedy jeho matka
nastupila do vykonu trestu odhatia slobody. Je ochotna a schopna dietatu poskytovat nahradnu osobnu
starostlivost. Osobne sa uz stara o 4 surodencov mal. A.. Mal. B. aktualne Zije s priatefom v spolo€nej
domacnosti. Aj ked boli rodi¢ia mal. deti doma, o deti sa riadne nestarali. Navrhovatelka nema s detmi
Ziaden vychovny problém. Maloleti ju reSpektuju, riadne si plnia Skolské povinnosti. Mal. B., ktora uz pri
navrhovatelke nebyva, si ma este jeden rok plnit’ Skolsku dochadzku. Aktualne ma povoleny individualny
Studijny plan z dévodu tehotenstva. Do Skoly by mala chodit’ jedenkrat do tyZzdra ato do L. G. J.. Prijem
navrhovatelky pozostava z prispevkov v nahradnej osobnej starostlivosti, z rodinnych pridavkov na deti,
celkovo vo vyske 2500€. Co sa tyka vydavkov, musi uhradzat poplatok za elektrinu 150€, za vodu 40€
a vznikaju jej tiez bezné vydavky na zabezpedlenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, pomécok
a potrieb do skoly, ktoru deti navstevuju. Po tom, €¢o matka nastupila do vykonu trestu odhatia slobody,
navrhovatelka prevzala osobnu starostlivost o mal. A.. Nebol s tym Ziaden problém, nakolko aj v &ase,
kedy matka bola doma a starala sa o mal. A., chodila k nim do ich domé&cnosti. Ak iSla nie€o vybavit mal.
A. ostal v domacnosti navrhovatelky. Malolety preto dobre pozna navrhovatelku, jej rodinu a prostredie
v ktorom byvaju. Manzel navrhvoatelky suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Otec maloletého A. sice v rodnom liste dietata zapisany nie je, ale je nim |. C.. Tento tvrdil,
Ze nema vybaveny obciansky preukaz, preto nemohol ist na matri¢ny urad otcovstvo uznat a zapisat.
Manzel navrhovatelky je bratom I. C.. Navrhovatelka je plne spdsobila na pravne ukony a jej zdravotny
stav je dobry, je schopna postarat’ sa aj o mal. A..

9. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata uviedol, ze Rozsudkom
Krajského sudu PreSov 5To/7/2024 zo dna 24.04.2024 boli rodic¢ia mal. A. A., nar. XX XX.XXXX,
matka F. A., nar. XX.XX.XXXX a otec I. C., nar. XX.XX.XXXX uznani za vinnych, Ze v obdobi od
24.01.2018 do 30.01.2018 a od 23.05.2019 do 17.01.2020 v mieste trvalého bydliska nezabezpecili
dostato€nu stravu, vhodnu osobnu a zdravotnu starostlivost mal. M. C., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢om
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne. Uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn.8P/68/2024 bol malolety A. A., nar. XX. XX.XXXX do&asne zvereny do osobnej
starostlivosti B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom A. D. E. XXX. Navrhovatelka p. B. C. byva v socidlnom
bytovom dome, ktory pozostava z dvoch samostatnych izieb, kuchyne a kupefne. Domacnost je
zariadena ucelovym nabytkom a vedena na primeranej urovni. V domacnosti je zavedena elektricka
energia a privod vody. Rodina kuri palivovym drevom. V spolo¢nej domacnosti Zije pani B. so svojim
manzelom A. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory je bratom biologického otca maloletych deti a mal. C. J.,
nar. XX XX.XXXX, mal. C. K., nar. XX.XX.XXXX, mal. C. J., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. J. nar.
XX XX XXXX. Mal. B., nar. XX XX XXXX, zije v C. D. E., v rodine priatela B. N. a toho €asu je
tehotna. Navrhovatelka p. B. C. vlastné deti nema. V spolo€nej domacnosti byva aj p. O. C., nar.
XX XX XXXX a N. C., nar. XX.XX.XXXX, ktori vlastné deti nemaju. Navrhovatelka je vedena v evidencii



uchadzacov o zamestnanie. Zabezpecuje nahradnu osobnu starostlivost mal. detom. Pobera pridavky
na deti, opakovany prispevok pri starostlivosti o zverené dieta, opakovany prispevok nahradnému
rodi€ovi. Jej manzel nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nevykonava pracovnu €innost.
Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €. konania 8P/172/2021- 66 zo dna 06.12.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.01.2022, boli maloleté deti C. I., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX XXXX, C. J., nar. XX. XX.XXXX, C. K., nar. XX.XX.XXXX, C. J., nar. XX.XX.XXXX a A. J. nar.
XX XX XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tety, B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D.
E. XXX. Sud zaviazal oboch rodi€ov platit vyzivné na maloleté deti vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. dia toho, ktorého mesiaca vopred na t&et Uradu
préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Navrhovatelka spifia zakladné predpoklady pre
poskytovanie starostlivosti maloletému dietatu a preto kolizny opatrovnik odporudil jej navrhu vyhoviet.

10. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo Vranove nad Toplou potvrdilo, Ze B. C. ma za poslednych
5 rokov v evidencii trestnych €inov 1 zaznam a to zo dia 21.03.2024. Diia 06.06.2024 bola vec ukoncena
pred VO — odovzdanie veci inému UV. V evidencii priestupkov nema evidovany Ziaden zaznam.

11. Podla spravy obce A. D. E. navrhovatelka B. C. Zije spolu s manzelom A. C. , so Svagrom N. C.
a Svagrinou O. C.. Navrhovatelka je bezdetna. Javi sa spolahliva a Cestna. Obec nema vedomost, Ze
by poZivala alkoholické napoje alebo iné navykové latky. Deti rodi¢ov F. A. a I. C. su dlhodobo zverené
navrhovatelke, hoci rodi€ia boli doma a nevykonavali trest odhatia slobody. Odkedy boli deti zverené
navrhovatelke, zlepSila sa ich dochadzka do Skoly a chodili €isto obleCené, upravené.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. V zmysle § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

14. Ako vyplyva z § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15.V zmysle § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.



17. Ako vyplyva z ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

18. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

20. V zmysle § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

22.V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné

24. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky je v jeho najlepSom zaujme. Matka maloletého dietata aktualne
vykonava trest odfiatia slobody, otec v rodnom liste maloletého nie je uvedeny. I. C., ktory je oznaCovany
za biologického otca maloletého A., je taktieZ vo vykone trestu odfatia slobody.

25. Nahradna osobna starostlivost o maloleté dieta je zalozena na z&sade dobrovolnosti a na
tom, Ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym suhlasi, a to nielen v Case, ked
sud toto vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj po€as celého vykonu tejto nahradnej starostlivosti.
Navrhovatelka spifa zakonné predpoklady pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti. Je plne spdsobild na pravne ukony, sudne trestana nebola, ma zabezpe€ené vhodné
bytové podmienky, k maloletému A. ma vytvoreny kladny citovy vztah. Navrhovatelka uz dihSiu dobu



zabezpecuje potrebnu osobnu starostlivost sirodencom maloletého A.. ManZel navrhovatelky suhlasil
so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti svojej manzelky. S prihliadnutim na
zisteny skutocny stav, sud v zaujme zdravého vyvoja maloletého A., tohto zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktorej zarovern vymedzil rozsah jej prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla hore uvedenych zakonnych ustanoveni sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti musi ur&it rodi€om rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Matka maloletého
je vo vykone trestu odnatia slobody a jej moznosti dosahovat prijem su tak znatne obmedzené.
S poukazom na toto zistenie a tieZ na pocet vyzivovacich povinnosti, sid matku zaviazal platenim
vyzivného vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
z&kona. Vys8ka Zivotného minima sa kazdoro¢ne meni, vzdy k 01.07. beZného roka. Minimalne vyZivné
v sucasnosti ¢ini sumu 37,53 € mesacne. Takéto minimalne vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez
ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Uréenie vyZivného pod tuto hranicu nie je mozné. Zakon o
rodine kogentne upravuje pravo dietata na vyzivu a kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor
svojho minima zabezpegit jeho vyZivu. VyZivné je matka povinna poukazovat na uget Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



