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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
F. U., W. H. XX.X.XXXX, M. F.: C. XX, V., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom: Kratka 1, Senec,
dieta rodigov: matka - A. Q., W. H. XX.X.XXXX, M. F.: C. XX, V. a otca - Y. U., W. X.X.XXXX, M. F.:
L. XX, F.A., pravne zastupeny Zahradnikova.SK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 12, ICO:
50 187 309, o navrhoch otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I, €. k. 38P/90/2020 - 20, zo dna 13.5.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢. k. 38P/90/2020 - 20, zo dria 13.5.2020
potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill (dalej aj sud prvej inStancie) uznesenim ¢.k. 38P/90/2020 - 20, zo dna
13.5.2020 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu prvej indtancie
dfia 29.4.2020. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o uloZenie povinnosti matke zdrzat sa prestahovania
ich syna maloletého F. W. XXX XXXX mimo obec Bernoldkovo, ktora je bydliskom maloletého,
bez suhlasu otca. Alternativne v pripade, Ze matka po podani navrhu a pred rozhodnutim sudu o
tomto navrhu, maloletého bez suhlasu otca prestahuje, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym matke ulozi povinnost' vratit maloletého do miesta jeho bydliska, ktorym je obec
Bernoladkovo a zdrzat sa dalSieho konania smerujuceho k jeho prestahovaniu. V pripade, Ze by sud
prvej inStancie rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 9.4.2020, ktorym
Ziadal maloletého zverit do svojej starostlivosti a nevyhovel mu, otec navrhol, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym doCasne zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca a uloZzi matke povinnost odovzdat
maloletého a ponechat’ maloletého v osobnej starostlivosti otca.

3. Otec skutkovo navrhy odévodnil tym, Ze s matkou maloletého nie su manzelia, bydlisko maloletého
uréené dohodou rodi¢ov je v Bernolakove, kde byva otec, matka i malolety, pri€om mal za to, Ze matka
sa planuje odstahovat zo spolo&nej domacnosti a vziat so sebou i maloletého. Pévodne sa matka
chcela prestahovat’ do Bratislavy, avdak aktualne sa rozhodla, Ze odchadza s maloletym do KoSic, o
&om sa vyjadrila aj pred pracovnitkou UPSVaR. Otec uviedol, Ze v Bernolakove ma malolety prirodzené
rodinné a socialne prostredie, ma tu vytvorené vietky podmienky. Poukazal na to, Ze bydlisko maloletého
je mozné povazovat za podstatnu vec, o ktorej sa maju rodi¢a dohodnut. Ak sa rodi¢ia nedohodnu,
rozhodne v danej veci na navrh sud. Nakolko hrozi bezprostredné nebezpedenstvo, Ze matka premiestni



maloletého z miesta jeho bydliska do vzdialenosti 400 km napriek otcovmu nesuhlasu, pri¢om otcov
suhlas nebol nahradeny sudnym rozhodnutim, je nevyhnutné, aby sud prvej inStancie matke uloZil
povinnost, aby sa zdrzala takéhoto konania. Otec dalej uviedol, Ze malolety ma matersku Skolku v
Ivanke pri Dunaiji a na inej Skolke sa rodi€ia nedohodli. Je toho nazoru, Ze v zaujme maloletého je, aby
pokracoval v plynulej dochadzke do Skblky, kde ma vytvorené vazby a je spokojny, ¢o by prestahovanie
matky s maloletym znemozZznilo a narusilo by jeho stabilné zazemie, ktoré tu ma vytvorené. Otec méa
za to, Zze prestahovanie maloletého do KoSic by otca zaroven vylucilo zo starostlivosti o maloletého
a podstatne staZilo kontakt s maloletym, ktory je na otca citovo naviazany. NaruSenie vztahu otca a
maloletého svojvofnym konanim matky je v rozpore so zaujmom maloletého na udrzani takéhoto vztahu.
Podanim zo diia 4.5.2020 otec oznamil, Ze matka s maloletym odi8li do KoSic, kde planuje zostat
natrvalo. Bezprostredne po odchode matky zo spolo&nej domacnosti sa s fiou otec snazil dohodnut na
tom, aby mohol byt s maloletym, priCom matka poskytla otcovi informaciu, Ze méze byt so synom cez
vikend 9.-10.5.2020. V nedelu matka otcovi umoznila byt s maloletym na zahrade a v jej pritomnosti.
Otec uviedol, Ze malolety mu viackrat opakovane povedal, ze neméze ist' s nim na vylet, ale Ze chce ist
domov. Pri rozlu¢ke sa malolety rozplakal: ,ze chce ist domov, Ze chce byt s otcom, Ze on tam nechce
byt a chce ist domov.*

4. Z obsahu pripojenych sudnych spisov vo veci maloletého sud prvej instancie zistil, Ze na sude prebieha
pod spisovou znackou 39P/50/2020 konanie vedené o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému, ktoré bolo uznesenim zo dna 31.3.2020 sp. zn. 39P/50/2020 spojené
na spolo¢né spolu s konanim o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. V ramci chronolégie rozhodnuti vo veci maloletého sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze uznesenim zo dfia 15.4.2020 ¢&.k. 39P/77/2020-12 zamietol navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud maloletého do€asne, do pravoplatného skonéenia konania vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedeného Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp.zn.
39P/50/2020, zveri do otcovej osobnej starostlivosti a matke uloZi povinnost odovzdat maloletého do
starostlivosti otca a ponechat ho v jeho starostlivosti, nakolko matka otca informovala, Ze sa odstahuje
zo spoloénej domacnosti k 1.5.2020 a pbjde byvat do Bratislavy. Rovnako sud prvej indtancie uznesenim
zo dfia 31.3.2020 ¢&.k. 39P/73/2020-20 zamietol aj navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a povinnosti a ulozenia otcovi
povinnosti vyZivného na maloletého vo vy8ke 150,- eur mesacéne, doCasne do pravoplatného skonéenia
konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav.

5. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na spravu z preSetrenia pomerov
Uradom préace, socialnych veci a rodiny - opatrovnikom maloletého zo dfia 6.5.2020. Opatrovnik
maloletého vykonal navstevu v domacnosti rodiCov na adrese v Bernolakove dfia 5.5.2020, pricom
v Case Setrenia boli pritomni obaja rodi¢ia a malolety. Rodigia pri rozhovore uviedli, Ze pred rokom
mali partnerska krizu. Matka v marci 2019 opustila spoloénid domacnost a nastahovala sa do
firemného bytu v Chorvatskom Grobe. V juli 2019 rodicia obnovili spoluZzitie. V ¢ase odluky sa rodicia
dohodli, Ze starostlivost o maloletého budu zabezpe&ovat formou striedavej osobnej starostlivosti, ktora
prebiehala v tyZzdfiovych intervaloch, kratky a dihy tyZzdei. Poc€as krizy riesili rodi¢ia problémy navstevou
psycholégov. Napriek tomu, Ze sa pokusili o obnovenie spoluzitia, v kone€nom désledku vznikali konflikty
a odcudzili sa. Matka uviedla, Ze malolety bol v obdobi po€as striedavej osobnej starostlivosti placlivy.
Opakovane na to upozorfiovali rodi€ov ugitelky zo zariadenia, ktoré malolety navstevoval. Matka uviedla,
Ze nema zaujem zotrvat’ v partnerskom vztahu s otcom maloletého, a Ze sa spolu s maloletym odstahuje
k rodi¢om do KoSic. Otcovi umozni kontakt s maloletym, nechce mu branit v styku. Otec uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, aby matka maloletého prestahovala do Kosic, &im sa narusia ich vztahové vazby,
malolety je na otca naviazany, sprevadzal ho do a zo zariadenia a kazdy vecer ho uspava. Malolety,
ked sa v noci zobudi, kri¢i na ,tatina“. Spava s nim v manzelskej posteli v spalni. O maloletého sa vie
plnohodnotne postarat. V Zélesi byvaju rodicia otca, ktori by taktieZ stratili kontakt s vnukom. Obaja
rodiCia sa podieflaju na starostlivosti o dieta ako emocne, finan€ne, tak aj osobnou starostlivostou.
Matka méa predizeny rodigovsky prispevok zo zdravotnych dévodov maloletého. V ramci Setrenia
bolo opatrovnikom zaregistrované, Ze v rodine vladne napata atmosféra a medzi rodi€émi dochadza k
verbalnym konfliktom aj v pritomnosti dietata. Matka ma s maloletym vytvoreny pekny vztah, rovnako
medzi otcom a maloletym je vytvorené silné citové puto. Bolo vSak evidentné, Ze malolety je svedkom
verbalnych konfliktov rodiCov. Diia 4.5.2020 sa k opatrovnikovi maloletého dostavil otec a uviedol, Ze
matka sa aj s maloletym prestahovali do KoSic aj bez jeho suhlasu. Opakovane otec matku kontaktoval
a snazil sa dohodnut na styku s maloletym. Matka mu navrhla styk v sobotu dria 9.5.2020. Dria 6.5.2020



opatrovnik kontaktoval matku vo veci styku otca s maloletym. Uviedla, Ze v styku otcovi nebrani a dohodli
sa, ze otec pride do KoSic pocas vikendu a matka mu styk s maloletym umozni.

6. Z dévodu absencie preukazania potreby bezodkladnej upravy pomerov, ked z oznamenia otca i
spravy opatrovnika maloletého vyplynulo, Ze matka sa s maloletym prestahovali do KoSic dfia 4.5.2020,
sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahal uloZenia
povinnosti matke zdrzat sa prestahovania maloletého mimo obec Bernolakovo bez suhlasu otca,
zamietol. Rovnako sud prvej indtancie zamietol aj navrhy otca maloletého, aby neodkladnym opatrenim
ulozil povinnost' vratit maloletého do miesta jeho bydliska, ktorym je obec Bernolakovo a zdrzat' sa
dalSieho konania, smerujuceho k jeho prestahovaniu, a aby neodkladnym opatrenim do¢asne zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca a ulozil matke povinnost odovzdat maloletého a ponechat
maloletého v osobnej starostlivosti otca. Sud prvej inStancie ani v tychto veciach nemal preukazanu
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zaujme maloletého.
Vychadzal zo spravy opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze malolety ma vytvoreny pekny vztah s oboma
rodi€mi. Pri rozhodovani prihliadal tieZz na vek maloletého, ked bol toho nazoru, Ze pre trojrocné dieta
je pritomnost matky nevyhnutna. Poukézal aj na tvrdenie matky, Ze malolety byval po€as realizovane;j
striedavej osobnej starostlivosti poas odlugenia rodiCov v roku 2019 placlivy. Sud prvej inStancie tiez
prihliadol na skutonost, Ze opatrovnikom neboli zistené ani hlasené nedostatky v starostlivosti matky
o maloletého a taktiez na tvrdenia matky v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o spravani
sa otca maloletého, o jeho Ziarlivostnej, agresivnej, manipulatorskej a nevyspytatelnej povahe a taktiez
na tvrdenie matky o spravani otca k maloletému a o jeho neschopnosti postarat sa samostatne o
maloletého, s ktorym ked ma ostat sam, ide ihned ku svojim rodi¢om. Sud prvej inStancie tiez prihliadol
na skutodnost, Ze matka je s maloletym na prediZenej roditovskej dovolenke z dévodu zhor$eného
zdravotného stavu maloletého, €o vyplyva zo zisteni opatrovnika maloletého, uvedenych v jeho sprave.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie otec, ktory v ramci odvolania uviedol, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. -
Civilny mimosporovy poriadok - dalej aj CMP) ako aj to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze da 9.4.2020
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval doasné zverenie maloletého
do svojej osobnej starostlivosti z dovodu planov matky odstahovat sa zo spoloénej domacnosti a
bez suhlasu otca. Sud prvej inStancie tento navrh uznesenim zo dna 15.4.2020, &.k. 39P/77/2020
zamietol s odévodnenim, Ze navrh nema charakter neodkladnosti. Otec sa vo€i tomuto uzneseniu
neodvolal len z dévodu, Ze nasledne podal novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade
novych skuto€nosti a s ohfadom na stav, kedy do$lo k faktickému prestahovaniu maloletého matkou,
v suvislosti s &im podava odvolanie vo¢i uzneseniu, ktorym bol jeho novy navrh zamietnuty. Poukazal
na fakt, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nevyhovel navrhu otca na uloZenie povinnosti
matke zdrzat sa prestahovania mimo obec Bernolakovo z dévodu, Ze sa uz fakticky prestahovala a
sud prvej inStancie tak nemal preukazanu bezodkladnu potrebu Upravy pomerov. Uviedol, Zze svojimi
doterajSimi rozhodnutiami vo veci starostlivosti sidu o maloletého vytvoril sud prvej inStancie stav,
kedy neposkytol ochranu ohrozenym a nasledne aj poruSenym pravam maloletého dietata a otca
maloletého. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania nemohol sud prvej inStancie dospiet’ k zaveru, Ze
by prestahovanie maloletého do KoSic a s tym suvisiace zverenie maloletého do starostlivosti matky bolo
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Vec nespravne posudil, kedZe nevychadzal z potreby ochrany
zaujmov maloletého dietata a predovdetkym neprihliadol na kritérium najlepSieho zaujmu dietata podla
Zakona o rodine, kde sa posudzuju i vhodné podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
s obidvomi rodiémi a s inymi blizkymi osobami, ktoré matka prestahovanim mimo obvyklého bydliska
maloletého dietata nereSpektovala. Otec mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ukladajuceho
povinnost vratit maloletého do jeho bydliska bolo v zaujme maloletého, nakolko sucasna situacia vefmi
nepriaznivo ohrozuje vztah maloletého s otcom a s blizkymi, s ktorymi doposial' vyrastal. Zdéraznil,
Ze opatrovnikom neboli zistené ani hlasené nedostatky v starostlivosti otca o maloletého, ¢o uz sud
prvej inStancie neuviedol, a teda na strane otca a matky boli rovhaké vychodiskové podmienky pre
posudenie zverenia maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodicov. Pokial si sud prvej inStancie
osvojil, Ze s ohfadom na vek maloletého dietata je nevyhnutna pritomnost matky a nie otca, uviedol,
Ze takyto vSeobecny zaver sudu prvej inStancie je v rozpore s nespravnym zistenim skuto&ného stavu
veci. Sud prvej inStancie mal podla otca posudzovat individualne pomery na strane u€astnikov konania,
a nie rozhodovat’ vyluéne na zaklade tvrdeni matky, ktoré neboli preukdzané. Sud prvej inStancie mal



zohladhovat, kto vo&i maloletému vystupoval ako materska osoba, t. j. kto zabezpecoval tuto ulohu v
Zivote maloletého. Napriek tomu, Ze v Standardnych rodinach tuto dlohu plni matka, v tejto konkrétnej
rodine tuto ulohu pinil otec. K z&veru sudu prvej indtancie, Ze v zasade hlavnym dévodom, pre ktory
zamietol navrh otca, je vek maloletého, kedy je pritomnost matky nevyhnutna a plaélivost maloletého
pocas realizovania striedavej osobnej starostlivosti v roku 2019 uviedol, Ze napriek veku maloletého 3,5
roka sud prvej indtancie nevzal do Uvahy fakt, Ze malolety uz od dvoch rokov navstevoval $kblku, matka
maloletého pracovala, Cize malolety uz bol viac ako rok a pol, zvyknuty na denny reZzim bez matky, rodicia
v minulosti uz v utlejSom veku dietata zabezpecovali striedavi osobnu starostlivost o neho, maloletého
pripravoval do 3kélky, vyberal ho zo Skdlky, matka koncila v praci az okolo 17:30 hod., dokedy sa o
maloletého staral, a bol ten, kto maloletého aj uspaval. Tvrdenia matky o spravani otca k maloletému, i
neschopnosti sa 0 neho postarat, vyvracia aj samotné vyjadrenie matky v komunikacii so starou matkou,
kedy matka napriek ich partnerskym problémom koncom roku 2018 o fiom uviedla, Ze je Uzasny otec, o
preukazuje uc€elovost aktualnych tvrdeni matky. Fakt, Ze malolety vo veku troch rokov, ked sa zobudi,
ide za nim a nie za matkou, vyvracia konstatovanie sudu prvej inStancie, ktory len s ohfadom na vek
maloletého ustélil, Ze pritomnost matky je pre maloletého nevyhnutna. Otec namietal, Ze sud prve;j
inStancie sa vObec nevysporiadal s predloZzenymi spravami zo 8kdlky a spravou kolizneho opatrovnika,
ktorymi bola preukazana fixacia maloletého na neho, ako aj to, Ze jeho pritomnost je pre maloletého
nevyhnutna. Matka svojim svojvofnym rozhodnutim vytrhla maloletého z jeho socialneho a vychovného
prostredia a naruSuje tak vztah otca a maloletého a jeho blizkej rodiny. Ak sud prvej inStancie ustlil,
Ze pritomnost matky je pre maloletého nevyhnutna, nie je zjavné, pre€o nevyhovel aspor navrhu otca,
aby sa maloletého matka vratila do miesta jeho obvyklého pobytu a zdrZzala sa dalSieho prestahovania,
aby sa mohlo realizovat’ pravo maloletého na rovnocennu a rovnopravnu starostlivost zo strany oboch
rodi€ov. Otec zdbraznil, Ze rodinny dom v Bernolakove je v spoluvlastnictve oboch rodiov, €ize matka
mala kde byvat a nebola nutena sa odstahovat, kym sa im nepodari vyrieSit otazku starostlivosti o
maloletého. Uviedol, Ze napriek ukon&eniu partnerského vztahu spolu dokazali komunikovat' a spolo¢ne
sa starali na zaklade zauzivanych pravidiel o maloletého dalej. Ak s matkou nerieSili ich rozchod a otédzku
predaja domu, tak v zasade Zili vedla seba ako kamarati, komunikovali spolu a dokonca este 20.4.2020
boli spolu s maloletym na vylete (sms komunikacia s matkou z posledného obdobia). Otec poukazal na to,
Ze v ¢ase Setrenia UPSVaR v mieste ich bydliska bol medzi nimi konflikt, avak z dévodu, Ze matka mu v
danom €ase oznamila svoje rozhodnutie odstahovat sa s maloletym do KoSic. Pokial sud prvej indtancie
pri rozhodovani zobral do uvahy tvrdenia matky o plaélivosti maloletého pocas realizovania striedave;j
osobnej starostlivosti v roku 2019, uviedol, Ze jej dbvodom nebol spésob striedavej starostlivosti o
maloletého, ale zrejme to, Ze v roku 2019 sa matka odstahovala zo spolo&nej domacnosti, zacala Zit' s
inym muzom a o maloletého sa starala pre maloletého v neznamom prostredi, zarover sa malolety ugil
odluceniu od rodi¢ov, kedZe v danom obdobi vo veku dvoch rokov nastupoval aj do Skélky. Naopak zo
strany uciteliek v materskej Skdlke to bol otec, kto bol opakovane kontaktovany, ak vznikol akykolvek
problém s tym, Ze malolety velakrat za nim plade a pripada im ako zodpovednejsi rodi¢. Doplnil, Ze
postupom &asu striedava osobna starostlivost prebiehala tak, Zze malolety travil viac ¢asu s nim ako s
matkou, a to az do obnovenia ich vztahu. V pripade, Ze by mala matka za to, Ze placlivost akokolvek
suvisi s jej odlu€enim od maloletého v tomto veku, situacia by sa prirodzene nevyvinula tak, Ze on
zabezpecoval starostlivost’ o maloletého vo vaéSom rozsahu (komunikacia medzi rodiémi v obdobi prvej
realizovanej striedavej osobnej starostlivosti). Pokial sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze matka je
s maloletym na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu jeho zdravotného stavu, otec namietol,
Ze sud prvej indtancie mal k dispozicii spravu kolizneho opatrovnika, kde obaja rodi€ia potvrdili, Ze
zdravotny stav maloletého je dobry, z ich tvrdeni, ako aj z potvrdenia z materskej $kolky je zjavné, Ze
malolety navstevuje matersku $kélku, od 15.10.2018 na celodennu starostlivost a pred tym navstevoval
aj jasle. Okrem toho napriek prediZzenej rodiovskej dovolenke matka pracovala, malolety navstevoval
8kélku, a teda matka fakticky nezabezpecovala starostlivost o maloletého z dévodu jeho zhorSeného
zdravotného stavu. Sud prvej inStancie preto na zaklade vykonanych dbkazov priSiel k nespravnym
zisteniam, Ze existencia prediZenej rodi¢ovskej dovolenky a s tym suvisiace poberanie prispevku, z
ktorého je uhradzana sukromna Skblka je ddvodom pre nezverenie maloletého do starostlivosti otca
a nevyhovenie jeho navrhu na uloZenie povinnosti matke vratit maloletého do jeho prirodzeného
vychovného a socialneho prostredia, miesta jeho pobytu, k jeho rodine, kde bol spokojny. Otec uviedol,
Ze malolety bol v obdobi novembra/decembra 2019 CastejSie chory, av8ak bol to on, kto zabezpecoval
jeho starostlivost, kedZe matka bola v skiSobnej dobe, a preto sa z prace nechcela uvolfiovat. Otec
sudu prvej indtancie vytyka, ze v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni mal vedomost o tom,
Ze matka sa chce odstahovat a zobrat’ so sebou maloletého. Tymto jednostrannym konanim zo strany
matky bolo zdsadnym sp&sobom zasiahnuté do prava maloletého dietata na rovnocenny a rovhomerny



kontakt s oboma rodi€mi a taktiez vyznamnym spdsobom do rodi€ovskych prav a povinnosti otca
maloletého dietata. Matka premiestnila maloletého do takej vzdialenosti, ktora v zdsade vyluCuje otca z
moznosti zabezpe€ovania vychovy a starostlivosti o maloletého ako aj beZzného kontaktu druhého rodi¢a
s maloletym. Sud prvej inStancie nevyhovel ndvrhu otca na uloZenie povinnosti matke zdrZat' sa takéhoto
konania (nakolko uz fakticky odisla do KoSic s maloletym - bez suhlasu otca, & nahradenia jeho suhlasu
zo strany sudu). Sud prvej inStancie vSak zamietol aj navrh otca na uloZenie povinnosti matke vratit
maloletého do miesta jeho bydliska a zdrzat' sa jeho d'alSieho konania smerujiceho k jeho prestahovaniu
z dovodu, Ze nemal za preukazanu neodkladnu potrebu Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia v zaujme maloletého. Podla nazoru otca neodkladnost potreby Upravy v zaujme maloletého
dietata bola preukazana svojvolnym konanim matky a potrebou zachovania stability socidlneho a
vychovného prostredia maloletého, kym sud nerozhodne po vykonanom dokazovani ohfadom zverenia
maloletého do starostlivosti jedného z rodiCov, resp. o striedavej osobnej starostlivosti, nakofko z navrhov
vo veci samej oboch rodi¢ov vyplyva, Ze obaja navrhovali osobnu starostlivost o maloletého. Sud
prvej inStancie svojim rozhodnutim o zamietnuti ndvrhov otca a vyhoveni navrhu matky vytvoril stav,
ktorymi nepriaznivo do buducnosti zasiahol do vztahu otca a maloletého a jeho blizkych, s ktorymi
doposial' vyrastal. Otec poukazal aj na to, Ze ako nasledok jednostranného rozhodnutia a konania
matky sud prvej indtancie preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud KoSice. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie prihliadol na nepravdivé a neosvedcCené tvrdenia matky, ked mal su€asne k dispozicii spravu
kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyval spésob vykonu jeho starostlivosti o maloletého, ich blizky vztah
a velmi silné citové puto, ako aj vyjadrenia maloletého o tom, Ze v noci spava s tatinkom. Okrem toho
sud prvej inStancie mal k dispozicii aj spravu z materskej 8kélky, ktora rovnako potvrdila silnu citova
naviazanost medzi nim a maloletym. Otec dalej uviedol, Ze nie je zjavné, ako sud prvej inStancie dospel
z predlozenych dbkazov k zisteniu, Ze Uprava pomerov zverenim maloletého do starostlivosti otca nie je
v zaujme dietata. Zo sprav tretich nestrannych osdb bola zjavné, Ze vztah otca a maloletého je blizky,
Ze otec sa o maloletého stara, ze zabezpecuje jeho denny aj no€ny rezim. Zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti otca by bolo zachované kontinualne vychovné a socialne zazemie maloletého,
malolety by zotrval vo svojom prirodzenom prostredi, navstevoval by svoju Skblku. Matka konala bez
suhlasu druhého rodi¢a v rozpore so zaujmom maloletého dietata, maloletého prestahovala do Kosic
na zaklade svojho svojvofného rozhodnutia, €&im obmedzila vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca a
porusila pravo maloletého dietata na starostlivost zo strany oboch rodi¢ov. Otec dalej uviedol, Ze matkou
uvadzané informacie, Ze otcovi nebude branit' v styku a uvedomuje si potrebu otca v Zivote maloletého,
su len ucelové, ked fiou navrhovany rozsah styku je v rozpore s faktickym stavom starostlivosti, ktora
dovtedy vykonaval. Odévodnenost jeho obav a pravdivost jeho tvrdeni o vyhraZzkach matky o zamedzeni
mu kontaktu s maloletym, osvedCuje aktualne po tom, o matka odi$la s maloletym do KoSic otec tym, Ze
matka podmiefiovanie jeho styk s maloletym jej pritomnostou, €o je zarover s poukazom na rozsah styku
otca s maloletym fiou navrhovanym, absolutnym popretim prava otca na styk s maloletym, ale hlavne
prava maloletého dietata na starostlivost a vychovu zo strany jeho rodi¢a. Matka vo svojich podaniach
poukazovala na udajné vyhrazky otca, Ze jej maloletého zoberie, na zaklade Eoho sa matka odstahovala
a zobrala so sebou maloletého do KoSic. Realita viak bola absolutne odlidna. Bola to matka, kto sa otcovi
v pripade akéhokolvek konfliktu vyhrazala, Ze otcovi maloletého zoberie (€o otec uvadzal uz v navrhu vo
veci samej). Matka tieto svoje vyhrazky aj uskuto&nila. Bez suhlasu otca, bez rozhodnutia sudu svojvolne
zobrala maloletého z jeho domova, od jeho otca, od jeho rodiny a odisla s nim. Skutonost, Ze sud prvej
indtancie takémuto konaniu matky nezabranil, resp. ho ani nezvratil, ¢i dodatocne nevratil do pévodného
stavu preukazuje, Ze doSlo na strane sudu prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudenie veci
a nespravnemu zisteniu skutoného stavu. Otec navrhuje odvolaciemu sudu, aby zmenil odvolanim
napadnuté uznesenie a nariadil, Ze matka je povinna odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti otca
a ponechat ho v jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedenej
na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 39P/50/2019. Matke maloletého sa uklada povinnost' vratit
maloletého F. U., W.. XX.X.XXX6 do miesta jeho bydliska, ktorym je obec Bernoldkovo a zdrzat' sa
dalSieho konania smerujuceho k jeho prestahovaniu.

8. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

9. Odvolaci sud preskumal vec, pri€om nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity



verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie
ako vo vyroku vecne spravne potvrdil (387 ods.1 CSP).

10. Podfa § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

11. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

12.V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

13. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspor naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedéeny. Vo
vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Obsah neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata.
Sud pri rozhodovani o odovzdani dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov, prip. do starostlivosti tretej
osoby prihliadne na relevantné ustanovenia Zakona o rodine.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill zacalo pod sp. zn. 39P/50/2020
konanie o navrhu otca o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré bolo spojené
na spolo¢né konanie s rovhakym navrhom matky. Obaja rodi€ia navrhuju zverit maloletého do svoje;j
osobnej starostlivosti. Predmetna vec nie je pravoplatne skonéena.

17. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je upravit
pomery, ak je to bezodkladne potrebné. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych ma mat vzhfadom na skutocnost, Ze ide o sudnu Upravu bezprostredne sa dotykajicu
z4aujmov maloletych deti, pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
z4ujmy, starostlivost, vychova, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené, teda ked bez okamzitého
zasahu sudu hrozi maloletému dietatu vznik ujmy. V danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu
(v zhode s rozhodnutim sudu prvej inStancie) nebolo osved&ené, Ze prava maloletého F. by boli
vazne ohrozené. Otec poukazoval v predmetnom navrhu, ako aj v odvolani najma na skuto¢nost, Ze
matka sa neopravnene bez suhlasu otca prestahovala spolu s maloletym F. do KoSic. Odvolaci sud v
prvom rade uvadza, Ze neboli splnené zakonné podmienky a predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zamedzil matke prestahovat’ sa spolu s maloletym do KoSic bez suhlasu
otca, nakolko zo skutkového stavu veci vyplynulo, Ze matka sa v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej
indtancie uz nachadzala s maloletym v KoSiciach, a teda nariadenie neodkladného opatrenia sa stalo
bezpredmetnym. Sud prvej inStancie nemohol matke nariadit konanie - zdrzanie sa prestahovania s
maloletym do Ko$ic, pretoZe sa ho uZz objektivne zdrzat neméze. Co sa tyka alternativneho navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal otec do€asného zverenia maloletého
do jeho osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti matke odovzdat’ maloletého otcovi a ponechat ho v
osobnej starostlivosti otca, odvolaci sud konstatuje, Ze ani v tomto pripade nebol osved€eny dévod na
bezodkladnu Upravu pomerov neodkladnym opatrenim a na okamzité zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti otca. K rovnakému zaveru dospel odvolaci sud aj v pripade navrhu otca na uloZenie
povinnosti matke vratit maloletého do miesta jeho bydliska - Bernolakovo, ktory straca opodstatnenie
v pripade, ak Ziada zaroven otec zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze samotna skuto€nost, ktorou argumentuje otec, Ze maloletého matka neopravnene



bez suhlasu otca prestahovala do KoSic, nie je dévod na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca, najma pokial otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadzal také relevantné
skuto€nosti, ktorymi by spochybnil rodiCovské kompetencie a starostlivost matky, respektive skuto&nosti,
z ktorych by bolo mozné ustélit bezprostredne maloletému hroziacu ujmu. Uvedené nesignalizoval ani
kolizny opatrovnik. Odvolaci sud poukazuje tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
17.6.2020, ¢.k. 11CoP/170/2020-77, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked sud ustélil, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, nakolko neexistovala Ziadna bezprostredne
hroziaca ujma pre maloletého, alebo akékolvek jeho ohrozenie. Konanie matky v oznalenej veci
odvolaci sud vyhodnotil ako necitlivé, v rozpore so zaujmom maloletého, aviak nevzhliadol ani napriek
tymto zaverom dovod a potrebu pre okamzité zverenie maloletého do starostlivosti otca. Zo skutkového
stavu veci vyplyva, Ze obaja rodi¢ia situaciu posudzuju z vlastného pohladu. V suvislosti s rozhodovanim
o neodkladnom opatreni v konani o starostlivosti o maloleté deti odvolaci sud opakuje, Ze zmyslom
pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana deti v pripade
konkrétneho ohrozenia, ktoré ako uz skonstatoval aj sud prvej indtancie v predmetnej veci nenastalo.
Intitut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma totiz sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené a to do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podra prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie ako institat, u ktorého
prevlada poziadavka rychlosti nad realizaciou dokazovania, neméze subsumovat rozhodnutie vo veci
samej a zvlast v tomto konkrétnom pripade, ked navrh vo veci samej bol podany oboma rodiémi,
z ktorych kazdy sa domaha zverenia maloletého do svojej vylu€nej osobnej starostlivosti. Otazka
vhodnosti Upravy prav a povinnosti k maloletému bude posudena, aj vzhladom na protichodnost navrhov
a samotnych tvrdeni rodi€ov, az v ramci konania vo veci samej po nalezitom zisteni skutoéného stavu, na
zaklade vykonaného dokazovania. Odvolaci sud v danom konkrétnom pripade konstatuje, Ze podstatnou
skuto€nostou v tomto Stadiu konania je, Ze matka nebrani otcovi v styku s maloletym, i ked konanim
matky objektivne, momentalne je jeho realizacia komplikovana vzhlfadom na aktualnu vzdialenost
bydlisk rodi€ov. To, Ze otec nema kontakt s maloletym podfa jeho predstév , t. j. v rozsahu, aby bol
osobny kontakt s dietatom u oboch rodi€ov rovnocenny, respektive odstahovanie sa matky s maloletym
z rodiémi dohodnutého miesta pobytu maloletého, bez preukazania subjektivnej svojvolnosti konania
matky, nepostacuje na prijatie takého zaveru sudom, Ze je nevyhnutné nariadenie otcom navrhovaného
neodkladného opatrenia, ¢i uz vo vztahu k zvereniu maloletého do jeho osobnej starostlivosti, alebo
vo vztahu k ulozeniu povinnosti matke vratit dieta do miesta trvalého bydliska v obci Bernolakovo.
Navrhované neodkladné opatrenie bez preukazania stavu ohrozenia dietata a bez dékladnejSieho
preskumania vztahovych vazieb v skratenom konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné.
Konec€na uprava pomerov k maloletému moze byt nastavena az po vykonani dokazovania v konani
vo veci samej, kde sud posudi, ktory rodi¢ méze mat lepSie predpoklady v starostlivosti o maloleté
dieta, resp. kde je pre maloletého zabezpecené vhodnejsie vychovné prostredie. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania .

19.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



