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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. L. W., nar. XX.XX.XXXX, toho
&asu Centrum pre deti a rodiny U., M. 9, U., dieta matky: J. W.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
XX, Q., toho &asu: E. P. XX, Q. a neuvedeného otca, v konani o navrhu navrhovatelov: 1) J. Q.A., nar.
XX XX XXXXa2)l..L.Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U. XX/A, Q., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud doc¢asne do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
28P/79/2020 zveruje maloletého U. L. W., nar. XX.XX. XXXX do osobnej starostlivosti manzelov J. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a I.. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. XX/A, Q..

Centrum pre deti a rodiny U., M. 9, U., je povinné odovzdat maloletého U. L. W., nar. XX.XX. XXXX do
starostlivosti manzelov: J. Q., nar. XX. XX.XXXX a [.. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. XX/A, Q..

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia J. Q. a I.. L. Q. sa navrhom doru¢enym sudu dna 30.06.2020 domahaju vo veci samej
zverenia maloletého U. L. do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti a zarover nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloletého U. L. do ich osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili potrebou do€asnej Upravy
pomerov, po ktorej bude mozné, aby dieta prevzali do svojej starostlivosti, ¢im sa poskytne priestor
pre vzajomné vytvorenie citovych vazieb a adaptéciu na domace prostredie, z ktorého dieta uz nebude
musiet odchadzat. Matka maloletého dietata nema vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta,
nie je schopna zabezpecit dietatu vhodné podmienky pre Zivot. Malolety bol zaradeny do zoznamu
deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu osobnu starostlivost, forma nahradnej rodinnej starostlivosti
bola uréena formou pestiunskej starostlivosti. Dfiom 21.05.2019 boli na zaklade rozhodnutia, v
poradi po druhy krat zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Pripravu na
nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali Uspesne formou aktualizacie pripravy na NRS, v sulade
so zakonom, prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, pracovisko Bratislava
I, UPSVaR Bratislava, v rozsahu 8 hodin, v obdobi od 30.04.2019 do 21.05.2019. Urgeny urad
ich dfia 01.06.2020 kontaktoval, Ze v zozname deti NRS, forma pestlinskej starostlivosti, je vedené
maloleté dieta, ktorému je potrebné najst’ pestunsku rodinu. Dfia 01.06.2020 sa oboznamili so spisovou
dokumentaciou maloletého dietata. Na zaklade nimi prejaveného potvrdeného zaujmu, uréeny urad
- odbor socialnych veci a rodiny, Bratislava, vydal dfia 01.06.2020 "suhlas" s nadviazanim osobného
vztahu s maloletym dietatom. Na zaklade vydaného suhlasu a po dohode s riaditelkou CDR Pezinok
boli realizované tri uspedné interakcie v dfioch 03.06.2020, 05.06.2020 a 10.06.2020 za pritomnosti



socialneho pracovnika, psycholéga a profesionalneho nahradného rodi€a. Interakcie prebiehali aj za
pritomnosti ich dvoch maloletych deti, ktoré maju zverené do nahradnej rodinnej starostlivosti formou
pestunskej starostlivosti. Interakcie sa konali za prisnych hygienickych opatreni v suvislostis COVID-19.
U.. L.A., vypracovala diia 18.06.2019 dokument "Spravu o interakciach", v ktorej bolo konstatované, ze
vSetky stretnutia medzi maloletym U. L. a nimi prebehli bez problémov a boli zamerané na prehlbovanie
vzajomného vztahu, zo zaverom, Ze v zaujme maloletého je jeho zverenie do ich nahradnej rodinnej
starostlivosti. Diia 22.06.2020 UPSVaR Bratislava Il vypracoval dokument "Odporaéanie k realizovaniu
nahradnej rodinnej starostlivosti". V procese vzajomného spoznavania sledovali najlepsi zaujem dietata,
aby postupnym kontaktom s nim lepSie poznali jeho potreby a nadviazali s nim dbverny vztah. Ich
pritomnost je pre dieta novou perspektivou v Zivote, so zameranim na rodinné prostredie a v adaptacne;j
faze je pobyt dietata, z dévodu jeho postupného prechodu do ich rodiny délezity aj z dbvodu nadviazania
surodeneckych vazieb. Pomaly sa medzi nimi vytvara citova vazba. Su toho nazoru, Ze malolety na nich
reaguje priatel'sky a pozitivne. V su€asnosti sa javi potreba asového priestoru pre vzajomné vytvorenie
a prehlbovanie citovych vazieb, z dovodu adaptéacie dietata na domace prostredie v nahradnej rodinnej
starostlivosti. Tato starostlivost mu zabezpeci do buducnosti trvalé rodinné prostredie, stabilny rozvoj
osobnosti, dostatok podnetov a surodenecké vztahy. Su schopni dietatu poskytnut' lasku, starostlivost,
bezpelné rodinné zazemie, kreativny sebarozvoj, vzdelanie a istotu. Je zaroven v najlepSom zaujme
maloletého dietata, aby vyrastalo v stabilnom rodinnom prostredi ¢o najskdr. Navrhovatelia k navrhu
dolozili potvrdenie o prijme, zdravotnom stave, vypise z registra trestov, rozhodnutie o zaradeni do
zoznamu ziadatelov o NRS, spravu o priebehu interakcii.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 28P/79/2020- 22 zo dfia 02.07.2020 sud z konania o navrhu
navrhovateflov o zverenie mal. dietata do spolo¢nej pestunskej starostlivosti, vylu€il navrh navrhovatefov
o nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, zapisané na tunajSom sude pod sp. zn.
49P/81/2020.

4. Uznesenim sudu zo dfia 13.01.2020 &. k. 28P/4/2019- 13 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého U. L. W., nar. XX.XX.XXXX, predbezne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny U.,
M. ul. & XXXX/X, U.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.02.2020.

5. Z dokladov doloZenych navrhovatelmi, a to: rodného listu maloletého dietata, sobasny list, potvrdenia
o prijme, rozhodnutia o zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnua starostlivost’ a spravy z
priebehu interakéného procesu sud zistil nasledovné:

6. Navrhovatelia su obaja zdravotne spOsobili starostlivosti o dieta, su obCiansky bezuhonni a odo diia
21.05.2019 su zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinom alebo osvojitelom,
vedenom na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava. Pripravu na nahradnt osobnu starostlivost
absolvovali prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny formou aktualizacie pripravy, na
zaklade skuto&nosti, ze ide o druhu ziadost v poradi, individualnou formou, na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Bratislava Il, v rozsahu 8 hodin, a to od 30.04.2019 do 21.05.2019. Dha
01.06.2020 vydal Urad préace socidlnych veci a rodiny Bratislava suhlas k nadviazaniu osobného
vztahu navrhovatelov s maloletym U. L.. Prvé stretnutie sa realizovalo dfa 03.06.2020, druha interakcia
sa uskutoénila dia 05.06.2020 a tretia dha 10.06.2020. V8etky tri interakcie sa uskutoCriovali v
Centre pre deti a rodiny U.. Cely priebeh nadvazovania osobného vztahu navrhovatefov s maloletym
bol zhodnoteny pozitivne a pre maloletého perspektivne, pricom v zavereCnej sprave o priebehu
interakcie bolo odporucené vykonat’ postupy smerujice k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti.
Navrhovatelia maju vsetky predpoklady, aby boli uspokojené vSetky potreby maloletého. Proces
vzajomného zblizovania medzi navrhovatelmi a maloletym sa zacal a pri saturovani jeho citovych
vazieb sa mbze vytvorit v neskorSom obdobi medzi nimi bezpe¢na vztahova vazba. V sulasnosti
maju navrhovatelia vytvoreny stabilny zaklad pre budovanie vzajomného emocionalneho vztahu a su
pripraveni poskytnat maloletému domov v bezpe&nom milujicom prostredi.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostanym strandm nedorucuje, uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 7 siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

18. Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
ze navrh navrhovatelov o nariadenie neodkladného opatrenia o doCasné zverenie maloletého do ich
osobnej starostlivosti je ddvodny a vyhovel mu v plnom rozsahu, pri€¢om uloZil Centru pre deti a rodiny U.
povinnost odovzdat maloletého U. L. W., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti navrhovatelov. Z pripojenych
dokladov sud zistil, Ze navrhovatelia su evidovani ako osoby vhodné stat sa pestunom alebo osvojitefom.
Zo spravy zo psychologického hodnotenia interakéného procesu manzelov s maloletym vyplyva, Ze tento
prebehol uspesne, proces vzajomnej vazby medzi navrhovatelmi a maloletym je zahajeny a predpoklada
sa jeho dalSie rozvijanie, priCom poc&as vSetkych interakcii neboli spozorované Ziadne kontraindikacie
vo vztahu Ziadatelia - dieta. Zariadenie, do ktorého starostlivosti bolo maloleté dieta doCasne zverené,
ako aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava odporugili vo vztahu k navrhovatefom realizaciu
nahradnej rodinnej starostlivosti. Z podaného navrhu a doloZenych dokladov je zrejmé, Ze navrhovatelia
maju vazny zaujem mat maloletého zvereného do svojej osobnej starostlivosti, vo veci samej do ich
pestunskej starostlivosti, malolety na nich reaguje pozitivne, pricom v ich domacnosti ma zabezpecené
vSetky podmienky na svoj zdravy vSestranny vyvin. Za situacie, kedy rodicia ani nikto z blizkych



pribuznych, neméze zabezpecfovat starostlivost o maloleté dieta, rozhodnutie tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, sud povazuje jednoznacne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého
dietata. Sud bude dalej pokracovat v konani o navrhu navrhovatelov o zverenie maloletého dietata do
ich pestunskej starostlivosti, kde vykona riadne dokazovanie.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



