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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletych: I. J., R.. XX.XX.XXXX, T. D. I.
0. XXX, XXX XX 1. 0. O. E. J., R.. XX XX XXXX, T. D. I. O. XXX, XXX XX I. O., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D. S., N. D. S.T,, deti rodi¢ov: matka: E. J., R..
XXXXXXXX, T. D. LA. O. XXX, XXX XX 1. O. a otec: X.. N. J., R.. XX.XX.XXXX, T. D. F. XX, XXX XX
D., v konani zasttpeny advokatom: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova ul. 14, 811 05
Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud udeluje zaotca suhlas s umiestnenim maloletej I. J., R.. XX.XX.XXXX, dovU. 8.S..J,
I.1.B.. Q.. I. XX, XXX XX D. 8. a s umiestnenim maloletej E. J., R.. XX XX.XXXX, A. K. S., I. I. D. B.
XXXX/X, XXX XX D. S..

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) bol dia 08.10.2019
doru¢eny navrh matky maloletych deti I. O. E. J. (dalej len ,matka“ alebo ,navrhovatelka“) na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domaha, aby sud udelil suhlas za otca k Ziadosti matky na
plnenie povinnej $kolskej dochadzky maloletej 1. J. (D. ,.“ alebo ,maloleta*) v U. S. S.. J., B.. Q.. I. XX,
XXX XX D. S. a suhlas za otca s umiestnenim maloletej E. J. (D. ,.“ alebo ,maloletd“) v K. S., D. B. XXXX/
X, XXX XX D. S.. Matka maloletej |. podala bez suhlasu otca Ziadost o prijatie maloletej I. R. U. S. S.. J.,
B.. Q.. 1. XX, XXX XX D. S.. Rozhodnutim riaditela U. S. S.. J., B.. Q.. . XX, XXX XX D. S., bola maloleta
prijata na zakladné vzdelavanie s datumom nastupu od dria 07.10.2019. Ohfadom umiestnenia malolete;j
E. do materskej Skoly matka uviedla, Ze komunikuje s uciteflkou uvedeného zariadenia, ktora jej potvrdi
termin nastupu pre maloletd. Matka maloletych dria 04.10.2019 opustila spolo&ni domacnost, v ktorej
Zila s otcom maloletych a odisla byvat k svojim roditom do I. O., V. D. S.. Za tymto G&elom maloletym
prehlasila aj trvaly pobyt. Svoj odchod zo spolo€nej domacnosti odbvodnila tym, Zze spravanie otca
maloletych deti sa stalo neinosnym a tento stav bol dlhodobo neudrzatelny. Navrhovatelka zaroven v
navrhu uviedla, Ze otec rozposlal do vSetkych spadovych zakladnych $kol vyjadrenie nesuhlasu s prijatim
maloletej I. do ich 8kolskych zariadeni, preto Ziada svojim navrhom nahradit’ suhlas otca maloletej I. O.
E. s ich umiestnenim do Skolskych zariadeni uvedenych v navrhu.

2. Dnia 11.10.2019 bola sudu dorugena sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. S.T., zo $etrenia
rodinnych pomerov v domacnosti trvalého pobytu navrhovatelky. Matka sa s maloletymi detmi zdrziava
na adrese trvalého pobytu odo diia 04.10.2019, kedy aj s maloletymi detmi opustila spolo€nu domacnost,
ktoru do tej doby zdielala s otcom maloletych deti. Maloleté deti su podla vyjadrenia matky na prostredie
zvyknuté, pretoZe v domacnosti starych rodi¢ov pravidelne travili prazdniny. Maloleté deti maju podla
vyjadrenia matky zabezpe€enu aj zdravotnu starostlivost v mieste bydliska. Maloleta I. nastupila dfia
07.10.2019 do $tvrtého roénika v U. S.. J.A., B.. Q.. I. XX, XXX XX D. S.. Matka ohladom n&stupu
maloletej E. A. K. R. D. B. XXXX/X C. D. S. komunikuje s riaditelkou tohto zariadenia. Maloleté su v



telefonickom kontakte s otcom. Urad préace socialnych veci a rodiny na zaklade pre$etreného mé za to,
Ze matka maloletym detom zabezpecuje vSetko potrebné pre ich zdravy vyvoj a rast. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti, povazuju navrh matky za opodstatneny a odporucaju navrhu matke vyhoviet.

3. Okresny sud uznesenim 9P/37/2019-31 zo dfia 14.10.2019 vyhovel navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a udelil suhlas za otca maloletych deti s ich umiestnenim do Skolského
a predskolského zariadenia. Otec podal v zédkonnej lehote voli predmetnému uzneseniu odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.17CoP/2/2020-124 zo dna 14.2.2020 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze okresny sud nebol
miestne prisluSnym sudom na konanie, nakolko matka s detmi opustila spolo€nu domacnost v D. bez
suhlasu otca deti, a preto nedoslo k zdkonnej zmene obvyklého pobytu maloletych deti, z Eoho vyplyva,
Ze maloleté mali stale obvykly pobyt v obci D. a miestne prislusnym sidom na rozhodnutie o podanom
neodkladnom opatreni bol Okresny sud Bratislava 1.

4. Okresny sud nasledne dria 16.4.2020 postupil cely spis Okresnému sudu Bratislava lll. Uznesenim &.
k. 38P/109/2020-175 zo dfia 26.5.2020 preniesol Okresny sud Bratislava Ill svoju miestnu prislusnost
na Okresny sud Ziar nad Hronom, nakolko sa maloleté deti zdrziavaji v jeho obvode. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.6.2020. Nasledne dria 24.6.2020 bol okresnému sudu
doruceny postupeny sudny spis.

5. Dha 26.6.2020 bola okresnému sudu doruéena sprava U. S. S. J., z ktorej tunajsi sud zistil, Ze mal.
I. navStevovala v Skolskom roku 2019/2020 ich zakladnu Skolu. V Skolskom roku 2020/2021 bude ich
zakladnu Skolu navstevovat mal. I. aj s jej mladSou sestrou E..

6. K. S. 1. 1. D. B. X, XXX XX D. S. dorugila diia 30.6.2020 tunajsiemu sudu vyjadrenie, z ktorého sud
zistil, Ze mal. E. navstevovala v Skolskom roku 2019/2020 ich materski Skolu. Dochadzka maloletej
bola pomerne pravidelna. V nasledujucom Skolskom roku 2020/2021 bude maloletd E. navstevovat
zakladnu skolu, pricom ukonéenie dochadzky maloletej v materskej Skole bude k 31.8.2020, kedy podla
prislusného zakona prestava byt dieta predSkolského veku a od 1.9.2020 sa stava ziakom Zakladne;j
Skoly. Pocas letnych prazdnin matka maloletu neprihlasila do materskej Skoly.

7. V suCasnosti na okresnom sude prebieha konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym A. J., ktoré je vedené pod sp. zn. 19P/10/2020. Za ugelom prestudovania aj tohto konania si
tunajsi sud dal pripojit aj tento sudny spis. Sud preskumal obsah pripojeného spisu a to najma jednotlivé
spravy kolizneho opatrovnika zo dha 28.4.2020, 20.5.2020 a 8.6.2020. Z uvedenych sprav zistil, Ze
maloleta |. navsétevovala U. 8. S.. J. O. K. E. K. 8. I. . D. B. XXXX/X, XXX XX D. 8.. Od marca 2020
u deti prebiehala vyu¢ba v domacom prostredi. Matka maloletych v tom &ase pracovala formou home
officu. S maloletymi byva v obci I. O. u jej rodi¢ov. Otec maloletych si v maji 2020 kupil trojizbovy byt v
D. S., ktory je v blizkosti §kolskych zariadeni, ktoré maloleté navstevuju. Matka maloletych Ziada, aby
jej boli deti zverené do osobnej starostlivosti, pri¢om otec Ziada zverit deti do striedavej starostlivosti.

8. Podla ¢l. 4 zakona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud aplikuje a
interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

9. Podla § 2 ods. ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nieCo vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala, e nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 35 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
16. Podla § 20 ods. 1 zdkona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len ,Skolsky zakon*), povinna Skolska dochadzka sa plni v zakladnych Skolach,
v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podfa tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 20 ods. 7 8kolského z&kona, Ziak umiestneny v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na
zaklade rozhodnutia sudu alebo na Ziadost' jeho zdkonného zastupcu, pini povinnu Skolsku dochadzku
v Skole zriadenej pri tomto zariadeni, ak je zriadena.

18. Podla § 28a ods. 1 Skolského zakona, pre dieta, ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta,
ktory predchadza zadiatku Skolského roka, od ktorého bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku v
zakladnej Skole, je predprimarne vzdelavanie povinné.

19. Podla § 28a ods. 2 Skolského zakona, povinné predprimarne vzdelavanie v materskej Skole trva
jeden 3kolsky rok, ak odsek 3 neustanovuje inak.

20. Podla § 28a ods. 3 3kolského zakona, ak dieta po doviSeni Siesteho roka veku nedosiahlo
Skolsku spdsobilost, riaditel materskej Skoly rozhodne o pokra¢ovani plnenia povinného predprimarneho
vzdelavania v materskej Skole na zaklade pisomného suhlasu prislusného zariadenia vychovného
poradenstva a prevencie, pisomného suhlasu vdeobecného lekara pre deti a dorast a s informovanym
suhlasom zakonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia.

21. Podla § 31 ods. 1 Skolského zakona. v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole méze Ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu prestupit’ do inej
zakladnej skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje v rdmci rozhodovania o prijati riaditel zakladnej Skoly, do
ktorej sa ziak hlasi.

22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

23. Sud v tomto konani rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala udelenia suhlasu namiesto otca so zapisom maloletych deti do Skolskych zariadeni. Tunajsi
sud v ramci tohto konania pri rozhodovani prihliadal najma na najlepsi zaujem maloletych deti, nakolko
otazka ich vzdelania ma vyrazny dopad na ich bududcnost.

24. Sud pristapil k preskumavaniu splnenych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Je zrejmé, Ze charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je jeho potrebnost. Osved&enie
potrebnosti nariadenia neodkladného opatrenia vzdy zabezpeCuje ochranu poruSeného alebo
ohrozeného prava u&astnika konania. Toto zabezpecenie spociva vo vytvoreni situacie pre efektivne
vyuZitie procesnych mechanizmov sluzZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada. Neodkladné opatrenie je mozné
nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné skimat aj zaujem maloletého dietata na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov.
Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam
a zaujmom este pred ich poruSenim &i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym
rozhodnutim. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

25. Za osvedC€ené je mozno mat existenciu nezh6d medzi rodi€mi maloletej I. O. E., existencia tejto
nezhody sa dotyka podstatnej veci, ktora suvisi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Dané su
podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 zakona o rodine. V pripade, ak dojde medzi rodi¢mi
k nezhode o tom, €o je skutoCny zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Vecou
podstatnou treba rozumiet’ nielen nieco, o objektivne je v pravnom Zivote podstatné, ale €o je podstatné
jednak pre rodi¢a a najma pre dieta.

26. Podfa ¢lanku 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. 14. Podla ¢&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

27. Sud mal za preukazané, Ze je v najlepSom zaujme oboch maloletych deti, aby sud udelil suhlas za
ich otca s tym, aby mohli navdtevovat 8kolské zariadenia v blizkosti miesta, kde sa zdrzZiavaju. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju a



najvyssSim principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ako bolo aj vy3Sie uvedené tunajsi sud
musi pri rozhodovani prihliadat najma na zaujem maloletych deti. V pripade ak by tunajsi sud nevyhovel
navrhu matky a neudelil by suhlas namiesto otca maloletych deti, museli by maloleté dochadzat do
Skolského zariadenia az do X. N. A., o znamena, Ze by museli dochadzat, do pévodného oboma
rodi¢mi uréeného Skolského zariadenia, az 168 km z miesta ich terajSieho pobytu. Tunajsi sud zaroven z
rozhodnutia zakladnej 8koly o prijati maloletej I. do ich Skolského zariadenia, zo sprav zo z&kladnej Skoly
zistil, Ze maloleta I. navstevuje ich zakladnu Skolu od oktébra minulého roku a zo sprav z materskej Skoly
ma sud za osveddené, Ze maloleta E. navstevuje matersku $kolu v D. S. do 31.8.2020. Okresny sud
zaroven preskumal sudny spis 19P/10/2020 a v iom nachadzajuce sa spravy kolizneho opatrovnika, z
ktorych ma za preukazané, Ze od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia maloleta Sara
navétevovalaU.S.S.J. 0.K.E.K.S. C.D. S.. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 8.6.2020 okresny
sud zistil, ze u maloletych deti od marca 2020 prebieha domaca vyucba. Otec maloletych deti je od
18.5.2020 vlastnikom trojizbového bytu v D. S. R. I. A. v panelovom dome, ktory je v blizkosti zakladnej a
aj materskej Skoly, ktoré navstevuju maloleté. Zarover je v sprave uvedené, Ze maloletym detom terajSi
stav vyhovuje, s kamaratmi z D. telefonuju a s byvalymi spoluziakmi si piSu cez Messenger.

28. TunajSi sud s ohfadom na osvedZeny skutkovy stav, najma nesuhlas otca maloletych deti, potreby
plnenia si povinnej Skolskej dochadzky maloletou I. a povinnej predSkolskej pripravy maloletou E., je
potrebné bezodkladne upravit pomery vo vztahu k maloletym tak, aby si obe plnili povinna Skolsku a
predskolsku dochadzku.

29. Z vyssie uvedenych doévodov sud dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1
CSP a § 367 CMP a je potrebné neodkladne upravit pomery, aby si mohli maloleté plnit povinna Skolsku
a predSkolsku dochadzku, a to je za danych okolnosti mozné iba tym, Ze sud udeli za otca suhlas s
umiestnenim maloletej I. C. U. S. S.. JW.,, B.. Q.. I. XX XXX XX D.S. 0. K. E. C. K. S., I. . D. B. X,
XXX XX D. S..

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spdsobom ako do elektronickej schranky sudu. Odvolanie méze podat u¢astnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



