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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: G. X., B.. XX XX.XXXX, O. X. Z. XX, XXX XX Z., v konani zast.:
JUDr. Peter Senovsky, advokat, so sidlom Tekovska 2337/22, 934 01 Levice, proti zalovanému: Pila
Zbrojniky, s. r. 0. so sidlom Zbrojniky 334, 935 55 Zbrojniky, ICO: 36 540 510, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa uzivania CKN parcely & XX/X - zahrady o vymere 1722 m2 ,
zapisana na LV €. XXX pre okres |., obec Z., katastralne uzemie J. Z., vedeny Okresnym uradom,
katastralny odbor 1., a to tak, Ze na tento pozemok nebude vstupovat peSo, motorovymi vozidlami a
strojmi, ako aj nebude na tento pozemok vnasat veci.

II. Vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ill.S4d poucuje zalovaného, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej, v ktorej sa Zalovany ako zalobca
méze proti zalobcovi ako zalovanému domahat’ nahrady Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

IV. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresny sud Levice (dalej len ,,okresny
sud“ alebo ,sud®) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa uzivania pozemku parc. reg. S. &. XX/X o vymere 1722 m2, druh
pozemku: zahrady, zapisany na LV &. XXX, vedenom kat. odborom Okresného uradu ., pre okres |., obec
Z., kat. 0z. J. Z., tak, Ze najma je povinny zdrzat sa vstupovania na uvedeny pozemok peSo, motorovymi
vozidlami a strojmi ako aj zdrzania sa vnasania veci na pozemok. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok
na nahradu trov konania, ktory v navrhu vyg€islil sumou 217,64 Eur.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucej sa v obci Z., kat. Uz. J. Z. a to parc. reg. S., evidovana na katastralnej mape ako parcelné
€. XX/X - zéhrady o vymere 1722 m2, ktora je zapisana na LV &. XXX, vedena Okresnym uradom Levice,
kat. odbor (dalej len ,nehnutelnost”). Podla Zalobcu tuto nehnutelnost vyuZival a aj nadalej uZiva
Zalovany na vykon podnikania. Vyuziva ju ako manipulaény priestor, parkovisko motorovych vozidiel a
skladovaci priestor na drevo. Na parcelu Zalobcu denno-denne vstupuju zamestnanci Zalovaného, stroje
a mechanizmy ur€ené na manipulaciu s drevom a motorové vozidla Zzalovaného a jeho zdkaznikov.
Zalobca poukazal na tu skutoénost, Zze Zalovany nehnutelnost uZiva bez pravneho titulu a to napriek
vyslovnému zékazu zo strany Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti. Zalobca poukéazal aj na konanie,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16C/85/2014 o vypratanie tejto nehnutefnosti, kde



okresny sud svojim rozhodnutim v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra &. 7Co/277/2017 rozhodol
o tom, Ze Zalovany je povinny predmetni nehnutelnost vypratat. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany
nereSpektoval pravoplatné sudne rozhodnutie, z ktorého dévodu Zalobca podal navrh na exekucny
vykon rozhodnutia. Podla Zalobcu Zalovany svojim konanim zmaril vykon exekuéného konania, ked
v Case obhliadky z nehnutelnosti odstranil vSetky veci, avdak podla Zalobcu na druhy der mal opat
Zalovany tato nehnutefnost vyuZivat s tym, Ze ju vyuZiva aZ do dne$ného dfia. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany tvrdil, Ze na nehnutefnosti sa ni¢ nenachadza. Podfa Zalobcu uvedené tvrdenia nie
su pravdivé, ¢o zalobca mal preukazat' prilozenou fotodokumentaciou z obdobia niekofkych rokov
(prilozena fotodokumentacia v8ak bola oznacena len ako ,fotodokumentacia maj 2020 a 1.6.2020%).
Zalobca dalej uviedol, Ze vypratanie nehnutelnosti spoéiva v odovzdani nehnutelnosti viastnikovi, ide o
ekvivalent vratenia hnutefnej veci a po vrateni/vypratani, uz pévodny uzivatel nema opakovane uzivat
vec. Prave z tychto dévodov povazuje Zalobca kazdy nedovoleny vstup na jeho pozemok zo strany
Zalovaného za porusenie sudneho rozhodnutia. Povinnost’ vypratat nehnutefnost znamena vydat’ ju
vlastnikovi tak, aby mohol v plnom rozsahu realizovat’ obsah vlastnickeho prava, teda svoj pozemok
drzat, uzivat jeho plody a uzZitky a nakladat s nim. Toto v8ak Zalobcovi umozZznené nie je, pretoZe
nehnutelnost uziva Zalovany. Zalobca ma za to, Ze v konani riadne preukézal svoje vlastnicke pravo a
teda opravnenie uzivat pozemok, ako aj preukazal ti skutoénost, Ze napriek pravoplatnému sudnemu
rozhodnutiu Zalovany od uZivania neupustil, a dokonca zmaril aj vykon exeku¢ného konania. Prave z
uvedenych dévodov ma Zalobca za to, Ze je potrebna doCasna uprava pomerov, pretoZe v opaéhom
pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat. Nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena
pozZiadavka ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. Nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spésobom
neobmedzi zalovaného, pretoZe Zalovany nema Ziadne pravo uzivat predmetny pozemok, a navyse ako
sam tvrdi, pozemok uz aj vypratal.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP prva veta, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.



12. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa § 329 odsek 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 332 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

17. Podla § 337 ods. 1,2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

18. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

19. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak su splnené zékonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia méze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladného
upravenia pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V posledne menovanom pripade
Zalobca musi aspon osvedCit, Ze protistrana kona tak, ze v konecnom désledku méze dojst k
zmareniu, stazeniu alebo znemozneniu nuteného vykonu rozhodnutia, teda, Ze obava z ohrozenia je
realna. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vZzdy povahu pravnych
vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€end. Sucasne je nevyhnutné zohladnit, Ze
neodkladnym opatrenim nemoZzno upravit pomery spatne s tym, Ze pravne U€inky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud
vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, prifom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho
neznamena, ze ide o akutny a jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskumatefna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenia bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu.

20. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade ddkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skuto€nosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.



21. Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal aj
otazkou jeho pripustnosti a ddvodnosti. V tomto smere preto skimal najma existenciu zakonného dévodu
potrebného na nariadenie neodkladného opatrenia a to: ¢&i su v danej veci splnené podmienky podla §
325 ods. 1 CSP, za ktorych mozZno neodkladné opatrenie nariadit' teda - potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, ze exeklcia bude ohrozena.

22. 1. Z aktualneho vypisu z listu viastnictva ¢. XXX, pre kat. Uz. J. Z. méa sud preukazané, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - S. parc. €. XX/X, zahrada o vymere 1722 m2.

22.2. Z pripojenej kopie pravoplatného rozsudku okresného sudu €. k. 16C/85/2014 - 192 zo dna
14.10.2016 ma sud preukazané, Ze zalovanému bola ulozena povinnost vypratania nehnutefnosti -
prave S. parc. €. XX/X. Rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Nitra
€. k. 7Co/277/2017 - 252 zo dha 14.12.2017, pravoplatného dna 15.02.2018. Spis bol pripojeny do
konania, z ktorého ma sud dalej za preukazané, Ze Zalobca sa v tom konani, okrem vypratania
nehnutelnosti pévodne domahal aj dalSieho ndroku a to zdrzania sa akéhokolvek vnasania, ukladania
hnutelnych veci, zabezpefenia aby zamestnanci Zalovaného a akékolvek iné osoby zu¢asthujuce sa na
vykone podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného, stroje a zariadenia nevstupovali a nevnikali na nehnutefnost
- S. parc. €. XX/X. V tejto Casti vdak Zalobca na pojednavani konanom dia 29.04.2015 zobral Zalobu
spat, z ktorého ddévodu okresny sud citovanym rozsudkom - jeho druhym vyrokom - vo zvy3nej Casti
konanie zastavil. Sud dalej zistil, Ze uz v tomto konani Zalobca podal dfia 14.05.2014 navrh na
nariadenie (vtedy) predbezného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 16C/85/2014 -39
zo dnia 04.06.2014 tak, ze tento navrh zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 30.06.
2014. Tymto navrhom sa Zalobca domahal uloZenia Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek
vhasania, ukladania hnutelnych veci, ako aj zabezpedenia, aby zamestnanci odporcu a akékolvek
iné osoby zucasthiujuce sa na vykone jeho podnikatelskej €innosti, stroje a zariadenie, nevstupovali
a nevnikali na vys8ie uvedenu nehnutefnost a aby odporca umoznil navrhovatelovi vstup na tuto
nehnutelnost. Opatovny navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal Zalobca dfia 18.09.2015(v
spise 16C/85/2014 na €. |. 120 a nasl.), ktory v3ak nasledne zobral spat. Z dévodu spatvzatia uvedeného
navrhu sud konanie zastavil uznesenim ¢&. k. 16C/85/2014-135 zo dia 07.10.2015.

22.3. Sud mé dalej z uznesenia sp. zn. 1Ek/469/2018 zo dria 25.04.2019 preukazané, Zze na Okresnom
sud v Banskej Bystrici sa viedlo exeku¢né konanie vo veci opravneného - Zalobca, proti povinnému -
Zalovany - na vymoZzenie uloZenej povinnosti - a to vypratanie nehnutelnosti. Rozhodnutim vys3ieho
sudneho udradnika, ktoré sa nachadza v spise na &l. 23, vSak doslo k zastaveniu exekucie. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu bola podana staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 22.05.2020 tak, Ze
staznost opravneného bola zamietnuta. Rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica sa nachadza v
spise na ¢l. 80. Z odévodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze k zastaveniu exekucie doSlo prave z dévodu,
Ze obhliadkou, prostrednictvom Okresného sudu Levice exekuény sud zistil, Ze predmetny pozemok bol
vypratany, a ni¢ sa na fiom nenachadza. Toto rovnako konstatoval aj sudny exekutor vo svojom vyjadreni
k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Exekuény sud vo svojom rozhodnuti dalej konstatoval, Ze
skutocnost, Ze povinny nehnutelnost aktivne vyuziva, kedy naf denne vstupuju zamestnanci, zékaznici,
motorové vozidla a pracovné stroje, neméze byt predmetom skimania uvedeného exekuéného konania,
pretoZe vyrok exekuéného titulu znie na vypratanie nehnutelnosti a z uvedenych dévodov nemozno
oCakavat od povinného splnenie aj dalSich podmienok opravneného a v pripade, Ze ma opravneny
zaujem na zabranenie dalSich zasahov do svojho vlastnickeho prava, ma moznost domahat sa
svojich prav v zakladnom konani. Tu exekuény sud poukazal na oddévodnenie exekuéného titulu -
rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7Co/227/2017, z ktorého vyplyva, Ze v zakladnom konani
opravneny Ziadal, aby sud zaviazal povinného zdrzat' sa akéhokolvek vznasania, ukladania hnutefnych
veci, nevstupovania na pozemok zamestnancami akymikolvek inymi osobami, strojmi a zariadeniami,
avSak v tejto Casti opravneny zobral Zalobu spat. KedZe exekuénym titulom bola ulozena povinnost
vypratat’ nehnutelnost, teda povinnost' odstranit' vSetky hnutelné veci nachadzajice sa v priestoroch
nehnutelnosti, exekuény sud konstatoval, Ze vyrok exekuéného titulu bol v tomto rozsahu vykonany
a nie je dévod na vedenie exekucie, kedZe nehnutelnost opravneného bola vypratana este pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie (ods. 20 a 21 rozhodnutia 1Ek/469/2018 zo dria 25.04.2019).
S touto argumentaciou sa stotoznil aj sudca rozhodujuci o staznosti opravneného (zalobcu), kde
uviedol, ze exekuény sud nie je v uvedenom konani opravneny skumat skutonosti, &i povinny rusi
vykon vlastnickeho prava opravneného vstupovanim na predmetny pozemok, pretoze exekuény titul
jednoznacne znie na vpratanie predmetnej nehnutelnosti (ods. 16 rozhodnutia z 22.05.2020).



22.4. Okresny sud lustraciou spisov dalej zistil, Ze na sude sa vedie konanie o Zalobe Zalobcu o
bezdbvodné obohatenie (spisova znacka 12C/298/2016) z dbvodu, Ze Zalovany ma neopravnene uzivat
spornu nehnutelnost. Bezddvodného obohatenia sa Zalobca domaha poénuc mesiacom 01.01.2015
(képia Zaloby v spise na €. |. 62- 68 ). Aj v ramci tohto konania podal Zalobca tiez navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby zalovany nevyuzival S. parcelu & XX/X o vymere
1722 m2, zahrada, zapisana na LV &. XXX, aj tento pozemok oplotil, spristupnil na 24 hodin denne,
365 dni v roku a natrvalo. O navrhu rozhodol okresny sud uznesenim ¢&. k. 12C/298/2016 - 248 zo dfia
27.02.2019 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud v Nitre uznesenim &. k. 6C0/60/2019 - 305 zo diia 29.03.2019 rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud rozhodol opatovne o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim ¢&. k. 12C/298/2016 - 333 zo dfia 26.07.2019 tak, Ze opatovne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.08.2019. Okresny sud
vo svojom druhom rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze ucelom
vypratania nehnutefnosti nie je len samotna povinnost fyzicky odstranit veci z danej nehnutelnosti, ale
aj ukon&enie uzivania vypratania nehnutefnosti. Tu sid poukazal zarove na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/76/2018, ktoré citoval nasledovne: ,Uvedena argumentacia v plnom rozsahu
plati aj pre eventualny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - ziadany zakaz vstupu Zalovanym
1/ az 4/ a povinnosti zdrzat sa uzivania ,vyvlastnenych nehnutelnosti®. Ide len o iné slovné vyjadrenie
veduce k tomu istému cielu, vyprataniu ,vyvlastnenych nehnutelnosti“ a uplatneniu Zalobcom tvrdeného
vlastnickeho prava v celom rozsahu“. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze vypratanim nehnutefnosti sa
vlastnik doméha ochrany vlastnickeho prava tak, aby mohol realizovat vSetky opravnenia vyplyvajuce
z vlastnickeho prava (pripadne iného prava). Sud poukazal na to, ze s tymto je logicky spojena
povinnost’ osoby, ktora bola povinna nehnutefnost’ vypratat, zaroven aj ukondit' uzivanie vypratane;j
nehnutelnosti. Sud dalej poukazuje na to, Ze by nebolo logické, hospodarne a ani v sulade s u¢elom
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyZadovat od ucastnika obgiansko-pravnych vztahov, ktory
disponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu o vypratani nehnutelnosti, iniciovat dalSie sudne konanie o
to, aby ten, kto bol povinny nehnutelnost vypratat, aj prestal danu nehnutefnost’ uzivat. Sud poukéazal
na to, Ze Zalobca disponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu o vypratani nehnutelnosti, kedze ma k
dispozicii pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, na zaklade ktorého sa méze domahat, aby Zalovany
nehnutelnost prestal uzivat, resp. aby nerusene umoznil Zalobcovi uzivat predmetna nehnutefnost. Z
uvedeného dévodu okresny sud nevidel potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu,
nakolko sl uZ upravené rozhodnutim o vypratani veci. Dalej bolo zistené, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia okresny sud rozhodoval v &ase, ked exekuéné konanie nebolo eSte pravoplatne
ukoné&ené (druhé rozhodnutie okresného sudu zo dfia 26.07.2019, rozhodnutie o staznosti opravneného
-Zalobcu, podanej v exekuénom konani bolo rozhodnuté az dnia 22.05.2020), na €o rovnako okresny
sud poukazal vo svojom rozhodnuti.

22. 5. Zo zapisnice z obhliadky vykonanej v zmysle doZiadania zo strany exekuéného sudu diia
21.02.2019 ma sud preukazané, Ze v €ase vykonania obhliadky nehnutelnost bola vypratana, ni¢ sa na
nej nenachadzalo. Zaroven ale z tejto zapisnice vyplyva, Ze nehnutelnost’ sluzi ako manipulacny priestor
Zalovaného a nachadzali sa tam stopy po mechanizmoch.

23. Z vys8ie uvedeného ma sud preukazané, Ze v dbsledku niekofkoroénych pretrvavajucich sporov
medzi stranami sporu, Zalobca podaval opakovane navrhy na nariadenie predbezného (neodkladného)
opatrenia, v réznych konaniach vedenych na okresnom sude, ktoré boli opakovane zamietnuté. Z
uvedeného dovodu, preto sud v prvom rade skimal otdzku moznej prekazky veci uz rozhodnute;.

24. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

25. Sud ma preukazané, Ze navrhy zalobcu na nariadenie predbezného, neodkladného opatrenia
boli opakovane zamietnuté. Prvy krat v konani vedenom na okresnom sude pod spisovou znackou
16C/85/2014 a nasledne aj v konani vedenom na okresnom sude pod spisovou znackou 12C/298/2016.
Z porovnania navrhovanych petitov navrhu v danych konaniach, v porovnani s petitom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod spisovou znackou 15C/13/2020, bolo zistené,



Ze sa nejedna ani v jednom pripade o identicky navrh (v konani 15 C navrh smeruje len vo i
Zalovanému, v konani 16C smeroval aj vo¢i zamestnancom, obchodnym partnerom Zalovaného a
v konani 12 C Ziadal Zalobca od Zalovaného inu povinnost). Sud zaroven zistil, Ze prvy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia bol podany v konani vedenom pod spisovou znackou 16C/85/2014
v &ase, ked o navrhu vo veci samej nebolo e$te rozhodnuté. Dal$i navrh bol podany v konani
12C/298/2016 - uz po rozhodnuti o navrhu vo veci 16C/85/2014, tak ako je tomu aj v pripade navrhu
podaného v konani vedenom pod spisovou znackou 15C/13/2020, avSak v konani 12C/298/2016
sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval v ¢ase, ked eSte stale prebiehala
exekucia vedend na zaklade exekucného titulu - rozsudok o vypratanie nehnutelnosti vydaného v konani
16C/85/2014, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci 15C/13/2020 bol podany uz
po pravoplatnom zastaveni exekuéného konania. S prihliadnutim na uvedené, sud prijal zaver, ze v
danom pripade doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajucich predovietkym v zastavenom exeku€nom konani, priCom zaroven
sa ani nejedna sa o indentické navrhy, jedno rozhodnutie bolo pred rozhodnutim vo veci samej o
vypratanie nehnutelnosti, dalSie sice po rozhodnuti vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti, ale po¢as
prebiehajuceho exekuéného konania, z ktorého dévodu preto podla nazoru sudu v danom pripade
nejde o prekazku rozhodnutej veci.

26. Ako je uvedené vysSie, exekuény sud vo svojom zastavujucom uzneseni v spojeni s rozhodnutim
o staznosti, vyslovil odliSny pravny nazor, ako tomu bolo v rozhodnuti okresného sudu o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom pod spisovou znackou 12C/298/2016, vo
vztahu k u€inkom uz existujuceho rozhodnutia o vypratanie nehnutefnosti, kde exekuény sud vyslovil
jednoznalny nazor, Ze vzhfadom na znenie exekuéného titulu ,vypratanie nehnutefnosti“ nie je exekucny
sud opravneny skumat pripadné iné zasahy povinného do pokojného uzivania nehnutelnosti. Ak
k takymto dochadza, exeku€ny sud uviedol, Ze je potrebné zadovéazZenie exekuéného titulu podla
konkrétnej povahy protipravneho konania. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze exekuény sud
pre zabranenie dalSich zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu tak ako su opisované zo strany
Zalobcu, teda spocivajuce v uzivani nehnutelnosti vchadzanim na tuto nehnutelnosti a vnasanim
veci, vyZaduje nové rozhodnutie vo veci, iné ako je rozhodnutie o vypratani nehnutefnosti, a pre
pripad, Ze takéto rozhodnutie nebude zo strany povinného reSpektované, je mozné viest exekuéné
konanie, avdak na zaklade nového rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené vyssie, exekuény sud v danom
pripade vyslovil odlisny pravny nazor, ako bol vysloveny okresnym sudom v rozhodnuti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, kde sud poukazal aj na rozhodnutia krajskych sudov, podra ktorych
je rozhodnutie o vypratanie nehnutelnosti prave tym rozhodnutim, ktoré zabrarnuje osobe povinnej aj v
dalSom akomkolvek uzivani nehnutelnosti o ktorej vypratanie ide.

27. Sudu v danom pripade neprinalezi hodnotit’ ne/spravnost’ ktoréhokolvek z uvedenych rozhodnuti,
av8ak pri rozhodnuti o novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musel zobrat' do Uvahy
prave rozhodnutie o zastaveni exekucie a v hiom vysloveny pravny nazor exekucného sudu, podla
ktorého je jednoznacné, Ze na podklade rozsudku o vypratanie nehnutelnosti exeku¢ny sud nebude
vykonavat exekuciu pre pripad inych neopravnenych zasahov Zalovaného do vlastnickeho prava
Zalobcu spogivajucich v uzivani spornej nehnutefnosti, teda odliShom zdsahu, akym je umiestnenie veci
zo strany Zalovaného na sporny pozemok, kedZe toto rozhodnutie je zavazné prave pre strany sporu.

28. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany vchadza na spornu nehnutefnost a to tak peSo, ako aj motorovymi
vozidlami a aj strojmi, pri€om na tuto nehnutefnost opakovane vnasa aj veci - dreva, ktoré sa podla
fotodokumentéacie maju aktualne nachadzat na spornej nehnutefnosti, nema Zalobca ini moznost, ako
domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj tym, Ze Ziada o uloZenie Zalovanému zakazu uzivania
spornej nehnutelnosti v uvedenom rozsahu.

29. KedZe zalobca podal v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (a nie navrh vo
veci samej) sud skumal aj jeho pripustnost, teda, &i su naplnené zakonné dévody na jeho nariadenie.
Sud v danom pripade nariadil neodkladné opatrenie pre potrebu bezodkladného upravenia pomerov,
kde sud poukazuje na viac rokov trvajice spory vo veci uzivania spornej nehnutelnosti, ktory spor
bol sice pravoplatne ukon&eny tak, Ze zo strany Zzalovaného mala byt nehnutelnost vypratana, avdak
ani toto pravoplatné rozhodnutie neprinieslo definitivne ukonéenie sporov, kedZe zo strany Zalovaného
sice doSlo k vyprataniu nehnutefnosti, ktora min. v ¢ase vykonania obhliadky vypratana bola, avSak
s najvacSou pravdepodobnostou nedos$lo k ukoné€eniu jej uzivania, o om sved¢i tvrdenie Zalobcu,



a ¢o ale vyplyva aj zo zapisnice z obhliadky, ked' okresny sud pozoroval este v roku 2019 stopy po
mechanizmoch a kon$tatoval, Ze dana nehnutelnost’ aj po pravoplathom rozhodnuti okresného sudu
vo veci vypratania nehnutelnosti, bola zo strany Zalovaného (povinného) vyuzivana ako manipulaény
priestor. Sud preto povazoval za opodstatneny navrh vo v3etkych Castiach, teda tak v Casti v ktorej
Zalobca Ziadal zakazat' Zalovanému vstupovat na spornu nehnutelnost v navrhovanom rozsahu, ako
aj v Casti nevnasania dalSich veci na tuto nehnutefnost. Sud je toho nazoru, Zze takymto spésobom
sa zamedzi dalSiemu zhorSovaniu pozicie Zalobcu v uzivani jeho pozemku, teda, Ze v jeho uzivani
nebude uz dalej zo strany Zalovaného rudeny. Sud vyhovel navrhu aj v Easti v ktorej sa Zalobca domahal
uloZenia zalovanému povinnost’ nevnasat na pozemok veci, a to z dévodu zabranenia obmedzovania
Zalobcu v uzivaniu pozemku a vyvolavaniu tak potreby dalSieho (dalSich) exekuéného konania - vo
veci vypratania nehnutelnosti, pokial Zalovany dobrovolne neodstrani veci, ktoré sa podfa Zalobcu maju
aktualne tieZ nachadzat na spornej nehnutefnosti. Podla nazoru sudu, takto nariadenym neodkladnym
opatrenim sa predide stavu, kedy by Zalovany mohol opakovane vnasat na spornd nehnutefnost
veci, ktoré by nasledne museli byt odstrafiované az v pripadnom exekuénom konani - na zaklade
pravoplatného rozhodnutia - vypratanie nehnutelnosti. Sud je zaroven toho nazoru, Ze takto uloZzené
povinnosti sa vzajomne nevyluéuju, pretoZe podla nazoru sudu je mozné vniest na spornu nehnutefnost
veci aj bez tohto, aby bolo zo strany Zalovaného vstupované na nehnutelnost, napr. ich preloZzenim za
pouZzitia mechanizmov. Sud nariadil neodkladné opatrenie v danom rozsahu aj z dévodu, aby zabranil
dalSiemu porusovaniu vlastnickych prav Zalobcu do tej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o
koneénu sudnu ochranu, ¢im zarovefi bude aj ukon€ené obdobie neopravnenych zasahov, ktory stav
je podfa uvedeného konania a vyjadreni Zalobcu pretrvavajuci uz od roku 2015. Z uvedeného konania
vyplyva - z pisomnych podani Zalobcu, vyplyva, Ze Zalobca ma svoj podnikatel'sky zamer so spornou
nehnutelnostou, ktory v8ak nemdze realizovat prave z dévodu, Ze nehnutefnost je uZivana Zzalovanym.
S poukazom na uvedené dévody sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

30. Tu sud zarovern poukazuje na to, Ze pri rozhodnuti vychadzal z tvrdeni uvadzanych Zzalobcom o tom,
Ze zalovany uZiva prave spornu nehnutefnost a prave na tuto vnasa aj hnutefné veci. Tieto tvrdenia
Zalobcu mali byt preukazané prilozenou fotodokumentaciou, av8ak z uvedenej fotodokumentacie
nie je mozné zistit, ¢i zdsahy zo strany Zalovaného sa uskutoCriuju prave na spornej nehnutelnosti.
Predmetna fotodokumentacia preukazuje len tu skuto€nost, Ze na urcitej nehnutefnosti sa nachadzaju
stroje, automobily, nachadzaju sa tam dosky, drevo, ako aj je vstupované na tuto nehnutefnost
peso urcitymi osobami. Sud v8ak z takto predloZzenej dokumentacie nema preukazané, €i sa jedna
prave o nehnutefnost, o ktord v konani ide, ktoré skuto€nosti nebolo mozné v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ani dokazovat, prave pre nutnost rozhodnutia o takomto navrhu
v zakonom stanovenej lehote. Sud podporne vychadzal aj z pripojenej zapisnice o obhliadke spornej
nehnutelnosti, kde bolo jednoznacne konstatované, Ze uz v tom ¢ase bola dana nehnutefnost zo strany
Zalovaného vyuzivana minimalne ako manipulaény priestor. Pokial by tvrdenia Zalobcu neboli pravdive,
vzhfadom k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vystavuje sa tym moznym
narokom uplatnenym zo strany Zalovaného voci Zalobcovi, o €om bol Zalovany v zmysle zdkonnej Upravy
pouceny.

31.V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti oznacenej slovickom ,najma“ sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a to z dévodu, Ze v tejto €asti sud povazoval petit za neurcity
a nevykonatelny. Pokial si ma Zalovany splnit povinnost’ stanoveni mu v nariadenom neodkladnom
opatreni, tato musi byt Specifikovana jednoznacne, bez moznosti pripadnych nejasnosti, aku dalSiu
povinnost’ si ma este splnit, na ¢o by ale bol dany priestor prave pri uloZzeni povinnosti spésobom
koncipovania petitu ,najma“, kedze takto koncipovany petit znamena spinenie si nielen presne ulozene;j
povinnosti, ale aj inej, v petite neSpecifikovanej, ktori by Zalobca mohol dodatoéne vyzadovat od
Zalovaného bez toho, aby takato povinnost bol priamo uloZzena v rozhodnuti.

32. Nakolko sud navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel, pri¢om Zalobcovi neuloZil povinnost’ podat
v urCitej lehote Zalobu vo veci samej (nakolko nariadené opatrenie konzumuje vec samu), v zmysle §
337 ods. 1 CSP, poudil zalovaného, ktorému sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze
méze podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Ide o indtitut nasledne;j
protizaloby povinnej strany za predpokladu, Ze Zalobca bol s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia uspesny. Toto konanie, ktoré mdze iniciovat Zalovany, sa mézZe tykat napriklad aj restituénych,
reparaénych, kompenzacénych alebo satisfakénych narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi
ucinkami nariadeného neodkladného opatrenia.



33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Aj ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
Ciasto€ne zamietnuty, ako vyplyva z odévodnenia, jedna sa o zamietnutie v minimalnej, nepatrnej Casti
(,najma"), prave s ohladom na neurditost navrhu v tychto &astiach. Co sa v8ak tyka konkretizovanych
povinnosti, sud navrhu vyhovel v celom rozsahu. Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze Zalobca bol v
konani uspesSny v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému aj narok na nahradu
trov konania prave v rozsahu 100 %.

35. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné
doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



