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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
06. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany I. J.V.C.A.C., nar. XX. XX. XXXX C. C. J., trvale bytom
V. XXX, t. & v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze

- v dobe mesiaca november 2012 potom ako bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody az do
23. 01. 2020 spdsoboval svojej manzelke E. J. a svojim synom |. J. a maloletému J.. J.., nar. XX. XX.
XXXX, fyzické a psychické utrpenie a to tym spésobom, Ze pod vplyvom alkoholu v rodinnom dome
€. XXX v obci V., kde zili v spolo€nej domacnosti, vyvolaval u poSkodenych obavy z bitia, fyzicky ich
napadal a to tak, Zze pod hrozbou ujmy na zdravi resp. zabitia ich opakovane najmenej raz za dva tyzdne
udieral rukami po celom tele, manzelke vykrikoval, Zze ma milenca, v dome, kde byvali rozhadzoval r6zne
potraviny, aby sa nemohli najest, kde ich viackrat po tomto s vulgarnymi nadavkami vyhnal z domu len
v triCku a teplakoch a potom sa museli vonku pred nim skryvat, o ma za nasledok psychické a fyzickeé
tyranie, ktoré jeho manzelka nezvlada, ktoré konanie sa vystupnovalo tak, ze

- dia 20. 01. 2020 v ¢ase okolo 16.00 h pod vplyvom alkoholu svoju manzelku E. J. a svojich synov I.
J. a maloletého J.. J.., nar. XX. XX. XXXX po predchadzajucich vulgarnych nadavkach vyhnal z domu
na dvor a nechcel ich pustit spat do vnutra domu a to iba v tenkom domacom obleceni, kde sa synom
sice po Case podarilo nepozorovane vratit zozadu do domu, avSak jeho manzelka len v tri¢ku, mikine
a teplakoch vonku mrzla a musela sa skryvat’ za chlievmi, kde sa prechadzala, aby vonku nezamrzla,
pricom na fu vykrikoval, nech zamrzne a zdochne a tak sa vonku zdrziavala az do 21.00 h, kedy zaspal
a manzelka nepozorovane vosla do vnutra a v tomto konani pokracoval aj

- dria 21. 01. 2020 v ¢ase okolo 17.00 h svoju manzelku E. J. a ich synov I. J. a maloletého J.. J.., nar.
XX. XX. XXXX, opat pod vplyvom alkoholu po predchadzajucich vulgarnych nadavkach vyhnal z domu.
kde synom sa po Case opat podarilo nepozorovane do domu vratit, aviak jeho manzelka iba v tenkom
domacom oble€eni musela byt vonku az do 21.00 h, kedy ju zavolal do vnutra a to len preto, aby mu
spravila veCeru a taktiez aj

- dha 22. 01. 2020 okolo 12.00 h manzelke E. J. pod vplyvom alkoholu za¢al vulgarne nadavat, pricom
obed, ktory navarila vyhodil von na dvor, manzelku chytil za ruku a vytiahol ju na dvor, kde jej stale
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, pricom jej prikazal, aby do mastale iSla zapojit' elektricky
kabel a ked to ona iSla vykonat, tak do nej hodil plechovu boc¢nicu z vozika o rozmere | x 0,2 metra, ktora
ju zasiahla do ¢lenka pravej nohy a spdsobila jej opuch ¢lenka, nasledkom toho konania sa zac¢ala jeho
manzelka bat o svoj zivot a vtedy vzal do ruk hlinikovu lopatu a kri¢al jej nech zmizne, lebo ju s lopatou
zabije, kde manzelke sa podarilo ujst na zastavku SAD, kde sa nachadzal ich syn I. J., s ktorym potom
usla do obce Sklabina, kde u znamych stravili noc a toto jeho konanie vyvrcholilo,

- dnha 23. 01. 2020 v Case okolo 14.00 h potom, ako sa jeho manzelka E. J. z obce Sklabina vratila
domov, kde hned po prichode jej v spalni ich rodinného domu zacal vulgarne nadavat ohfadom nevery,
prikazal jej, aby mu spravila oralny sex, ¢o odmietla a tak jej opatt vulgarne vynadal, pricom sa spolo¢ne



presunuli do kuchyne, kde zacal z chladni¢ky vyhadzovat' na zem jedlo a zo sporaka vylial z hrnca 20
litrov vriacej vody na nohy svojej manzelky s tym, Ze ho nema srat, lebo tam v3etkych pozabija a Ze
nech pridu aj policajti, Ze on si ju odsedi aj 10 rokov, &im takto u svojej manzelky vzbudit obavu o svoj
Zivot a zdravie, preto vybehla von z domu na Iuku, odkial zavolala policajtov, ¢im takto poSkodenej E.
J. spdsobil popaleninu &lenka a nohy 1. a 2. stupfia na 0,4 % tela a pomliazdenie pravého &lenka kibu
s dobou lie¢by 14 dni,

teda

- blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej bezpe€nost, bezdovodnym odopieranim stravy,
byvania, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat' a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, na viacerych osobach a s€asti so zbranou,

tym spachal

- pokracovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), e), ods. 3
pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a), b), j) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. d)
Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou.
odovodnenie:

Na obzalovaného I. J. podal prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom Krtis dfa 13. 05. 2020 obzalobu.
pre pokracovaci zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), €), ods.
3 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obzalovany po pouceni uviedol, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzZalobe. Po kladnych
odpovediach obzalovaného podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. sud vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a na navrh prokuratora schvalil a ukoncil dokazovanie
viny obZalovaného. Na zaklade uvedeného povaZuje sud za preukazané, Zze obzalovany sa dopustil
skutkov uvedenych v obZalobe.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sid postupoval podla § 34 Tr. zak.. Prihliadol najmad na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatela. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Sud priznal obZalovanému jednu polahcujicu okolnost a to, Ze sa
priznal a skutok olutoval. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial osem krat
sudne trestany, pricom na 4 tresty sud neprihliadol, pretoZe u obzalovaného plati fikcia neodsudenia
(rozsudok Okresného sudu Velky Krtis zo dna 21. 11. 1994 sp. zn. 1T/190/1994, rozsudok Vojenského
obvodového sudu PreSov zo dia 10. 04. 1997 sp. zn. 4T/82/1997, rozsudok Okresného sudu Velky Krti$
zo dna 09. 04. 2001 sp. zn. 1T/26/2001, trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krti§ zo dra 03. 06. 2016
sp. zn. 0T/23/2016). Neprihliadol ani na rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ zo dfia 18. 01. 2010 sp.
zn. 8T/151/2009, pretoze bolo upustené od suhrnného trestu. Sud tak prihliadol na tri tresty (rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 06. 08. 2004 sp. zn. 2T/54/2004, rozsudok Okresného sudu Velky
Krti$ zo dria 15. 05. 2006 sp. zn. 1T/168/2005, rozsudok Okresného sudu Velky Krtis zo dria 17. 12. 2012
sp. zn. 8T/105/2011). Z evidencie priestupkov sud zistil, ze obzalovany sa dopustil dvoch malo zavaznych
priestupkov na useku dopravy, preto na ne neprihliadol. Z vykonu vazby je hodnoteny vSeobecne,
pomerne negativhe hodnotenie ma aj z obce. Na z&klade uvedeného sud nepriznal obZalovanému dalSiu
polahcujucu okolnost, ale zistil pritazujucu okolnost a to, Ze uz bol odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).



Pri rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti nedoSlo k modifikacii dolnej ani hornej hranice
trestnej sadzby sud tak mohol uloZit trest v zakonnej sadzbe 7 az 15 rokov.

Sud v8ak aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. (prihliadajuc na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/
Tr. zak.) a obZalovanému trest mimoriadne znizil pod dolnu hranicu trestnej sadzby Sud poukazuje,
Ze u ziadneho z poskodenych nebol zisteny syndrém tyranych osdb, €o sice neznamena, Ze neboli
tyrani av8ak intenzita tyrania pravdepodobne nebola prili§ vysoka. Ataky obZalovaného smerovali na
manzelku, synovia sa pri nej takpovediac ,zviezli“. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na spravanie
poskodenej, ktora sa nestarala o domacnost a hospodarstvo, €o byvalo &asto spustatom agresie
obzalovaného. O jej ,starostlivosti a zodpovednosti“ vypoveda aj skutoCnost, Ze bezprostredne po
zaisteni obZalovaného nadviazala novy vztah, o synov sa nestara a ti su odkazani na pribuznych zo
strany obZalovaného. Znalkyne konstatovali, Ze stav poSkodenych mohol byt ovplyvneny spravanim
obzalovaného. Nepotvrdili to v§ak jednoznacne a na druhej strane nebolo uvedené, €i sa na ich stave,
najma u poSkodenej neprejavilo (a nepretrvava) aj konanie obzalovaného pred nastupom do vykonu
trestu, kedZe obZaloba zahffia len pachanie skutku po navrate z vykonu trestu. Sud nemohol opomenut
ani snahu obZalovaného zaradit sa do prace vo vazbe a naslednom vykone trestu, aby mohol poméct
svojim synom. Sud poukazuje aj na psychicku labilitu obZalovaného, dosledkom &oho je aj pokus o
samovrazdu. Na zaklade uvedeného a s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu povazuje sud uloZenie
trestu v zakonnej sadzbe za neprimerane prisny voci obZalovanému. Naopak je toho nazoru, Ze uloZenie
trestu vo vymere 4 roky nepodmienecne je v sulade so zasadami trestania s prihliadnutim na individualnu
a generalnu prevenciu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovany bol v obdobi 10 rokov pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu sud ho zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



