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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu WCS, s.r.o., so sidlom Puskinova 1155/16, 091 01
Stropkov, ICO: 44 822 359, pravne zastipeny JUDr. Miroslavom Vidovenecom, advokatom, Namestie
Osloboditelov 1, 071 01 Michalovce, proti Zzalovanému Pozemkové spolo¢enstvo lesov a pasienkov
obce Brusnica, so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305 776, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Zalovany je p o v i n ny zdrzat sa nakladania s majetkom &lenov pozemkového spologenstva
a uzivat ho, ako aj pozZivat akékolvek plody a uZitky z nehnutelnych veci v sprave Pozemkového
spologenstva lesov a pasienkov obce Brusnica so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305
776, alebo poverovania tretich oséb na vykonavanie tazby a odvozu dreva na lesnych pozemkoch v
sprave zalovaného, s vynimkou nahodnej tazby podla § 22 ods. 2 pism. c) zakona €. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni neskorSich predpisov.

Il. Zalovany je p o v i n n y zdrzat sa schvalovania dal$ich uzneseni, ktoré stvisia so zmenou alebo
doplnenim uznesenia zo zasadnutia zhromazdenia pozemkového spologenstva zo dha 13.10.2019
na urovni vyboru, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnost uznesenia pozemkového
spoloenstva zo difia 13.10.2019, ktorym sa Zalovany domaha zdpisu zmeny udajov do registra
pozemkovych spolo€enstiev Pozemkového spoloéenstva lesov a pasienkov obce Brusnica zo sidlom
Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305 776.

lll. Zalobca je p o vin ny v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu bo
veci samej, a to Zalobu o neplatnost uznesenia pozemkového spolo€enstva zo dia 13.10.2019, ktorym
sa Zalovany domaha zapisu zmeny udajov do registra pozemkovych spoloenstiev Pozemkového
spologenstva lesov a pasienkov obce Brusnica, so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305
776, proti Zalovanému: Pozemkové spoloCenstvo lesov a pasienkov obce Brusnica, so sidlom Brusnica
44,090 31 Kolbovce, ICO: 31 305 776.

IV. Zalobca mé vogi Zalovanému n & r o k na nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100%, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.



2Cb/4/2020
2

Odoévodnenie

1. Zalobca sa navrhom podanym tunajsiemu sudu dia 06.05.2020 doméahal vodi zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je ¢lenom Pozemkového spologenstva lesov
a pasienkov obce Brusnica (dalej len ,pozemkové spologenstvo") a ma za to, Ze konanie vyboru na
zasadnuti zhromazdenia, na ktorom bolo dria 13.10.2019 prijaté uznesenie zo zasadnutia, ktoré bolo dia
11.11.2019 predlozené Okresnému uradu Stropkov, Pozemkovy a lesny odbor, bolo u¢elovo sfalSované,
protipravne, a teda boli poruené prava &lenov pozemkového spoloenstva. Clenovia vyboru sa
dopustaju takéhoto konania s umyslom registrovat rovnakych ¢lenov do registra vedeného Pozemkovym
a lesnym odborom, ktori dlhodobo poskodzuju prava ¢lenov a nehospodarnym spésobom nakladaju s
ich majetkom. Spésob samotného zvolavania &lenov na zasadnutie zhromazdenia bolo Spekulativne
a zmanipulované v zaujme ovplyvnit vysledok hlasovania. Vybor pri zvolavani nedodrzal lehoty
ustanovené zakonom, konkrétne povinnost zvolat’ ¢lenov v lehote 30 dni pred konanim zasadnutia, ale
¢lenom bolo zaslané toto oznamenie v der konania zasadnutia a v defi konania zasadnutia sa zmenilo
aj miesto konania zasadnutia, priCom tato zmena nebola oznamena vybranym neZiaducim ¢lenom.
Vybor sa pri zasadnuti riadil stanovami, ktoré su neaktualne a v su€asnosti neplatné, napriek povinnosti
vyboru prispdsobit’ stanovy zdkonu do 30.6.2019. Ma za to, Ze neexistuje Ziaden dékaz o platnom
schvaleni zmeny stanov PS Brusnica a Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve. Vybor na predmetnom
zasadnuti diia 13.10.2019, napriek podnetom uvadzanym do zapisnice, uviedol nespravne vymery
podielov na pravach ¢lenov a opakovane ¢lenom odovzdal rézny po&et hlasov. Opierajic sa o tvrdenia
svedkov, ma za to, ze vybor dfia 13.10.2019 neviedol ani samostatnu zapisnicu pogas zasadnutia, ¢o
vie aj preukazat. Udaje, ktoré boli v zépisnici predlozené Okresnému dradu Stropkov, Pozemkovému a
lesnému odboru, boli nepravdivé a vypracované bez suladu s dianim na zasadnuti. Vybor nedodrzal ani
povinnost informovat okresny Urad o zasadnuti zhromazdenia do 30 dni od jeho konania. Zalobca na
podporu svojich tvrdeni poukazuje na konanie vedené na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2C/47/2019
o ulozenie povinnosti predlozit dokumenty tykajuce sa hospodarenia pozemkového spolo¢enstva, ktoré
nikdy neboli prejednané na zasadnuti zhromazdenia a na trestné konanie, resp. na trestné oznamenie,
ktoré podal na predsedu pozemkového spologenstva Ing. Michala Cabala, &. k. CVS:ORP-5/VYS-
SK-2020. Naviac, predseda vyboru a ostatni ¢lenovia s podielnikmi nekomunikuji, zosmieSfuju ich
a pri otdzkach o nakladani s majetkom vyhlasuji, nech si ¢lenovia podaju pisomnua Ziadost, ktoru
nereSpektuju a tendenéne rozhoduju o najdélezitejSich otazkach pozemkového spolo€enstva patriacich
do rozhodovania zhromaZdeniu, ako najvyS$Siemu organu. Dozorna rada je ne€inna a deklarované
prijaté uznesenie zo zasadnutia dfia 13.10.2019 predloZené diia 11.11.2019 Okresnému uradu Stropkov,
Pozemkovy a lesny odbor, obsahuje nepravdivé informacie a je viac ako pochybné, ¢o preukazuje aj
skuto€nost, nezapisania zmien a identifikovanie viacerych pochybeni zo strany Zalovaného. Poukéazal
na zakon &. 91/2020, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach
v zneni neskorsich predpisov, ktory sa dopifia o ust. § 32b. Spochybnil funk&nost &lenov organov
pozemkového spologenstva, ktory vystupuje po schvaleni novely zakona, vystupuje ako funkény
organ a vydava najdbleZitejSie rozhodnutia, t. j. organ bez mandatu vystupuje protipravne a zaroven
neobmedzene vo vztahu k tretim osobam a svojim konanim poSkodzuje majetok podielnikov, ktory
nebude mozné uviest do pdvodného stavu, pricom vznika Skoda, ktorej odvratenie, pri naslednom
riadnom hospodareni, mdze trvat viac ako 50 rokov (svojvolné schvalenie tazby, nekontrolovatelné
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odpredaje drevnej hmoty, poruSovanie ochrany lesa a majetku podielnikov). Riadenim a hospodarenim
vyboru tak do$lo k viacnasobnému poruseniu zakona a Zalovanému hrozia sankcie zo strany Statneho
organu dozoru nad pozemkovymi spoloenstvami (poruSenia spocivajuce v nesplneni povinnosti
prispdsobeniu stanov v sulade s novym zakonom do 30.06.2019, nedodrzanie diZzky funk&ného obdobia
organov PS, opakované nedodrzanie leh6t podla § 14 ods. 2 zdkona €. 97/2013 Z. z. a pod.).

2. Spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca sudu predloZil rozhodnutie o zapise
zmeny do registra PS Brusnica Okresného uradu Stropkov, Pozemkovy a lesny odbor €. s.: OU-SP-



PLO-2020/000263-018 zo dnia 02.04.2020, z ktorého je zrejmé, Ze urad vo veci navrhu na zapis zmeny
zapisanych udajov do registra pozemkovych spolo€enstiev, podaného Pozemkovym spolo¢enstvom
lesov a Pasienkov obce Brusnica, rozhodol tak, Ze nezapisal Ziadne udaje a zmeny do registra
pozemkovych spolo€enstiev tykajuce sa Pozemkového spoloCenstva lesov a pasienkov Brusnica, so
sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31 305 776, a to pre porusenie povinnosti pri zvolavani
mimoriadneho zhromazdenia konaného dna 13.10.2019 podla § 14 ods. 2 zdkona €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov.

3. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.
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11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

13. Podla 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

14. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah dékaznych prostriedkov zizeny. Nie je potrebné,
a vzhladom na &asovu neodkladnost ani vhodné vykonavat dokazovanie v takom rozsahu, ako
pri rozhodovani vo veci samej, av8ak je nutné, aby boli zakladné skuto€nosti, ktoré tvoria podklad
pre rozhodnutie, aspofi osvedCené. Za osvedCené mozno povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli
predloZzené dbkazy, resp. sU medzi u€astnikmi nesporné.

15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel (Zalobca) jednoznaéne
preukazal opravnenost’ svojho naroku. Postacuje, aby tento narok osvedcil. V uvedenej veci Zalobca
svoj narok osvedcil predloZenim rozhodnutia Okresného Uradu Stropkov, Pozemkovy a lesny odbor,
¢.s.: OU-SP-PLO-2020/000263-018 zo dria 02.04.2020. Z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny urad



Vo veci navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do registra pozemkovych spoloenstiev, podaného
Pozemkovym spolo€enstvom lesov a Pasienkov obce Brusnica, rozhodol tak, Ze nezapisal Ziadne
urade a zmeny do registra pozemkovych spoloCenstiev tykajuce sa Pozemkového spologenstva lesov
a pasienkov Brusnica, so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31305776, a to prave pre zistené
poruSenie povinnosti pri zvolavani mimoriadneho zhromazdenia konaného dia 13.10.2019 podla § 14
ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich predpisov.

16. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v danom pripade na strane Zalobcu existuje dévodna obava,
Ze postupom Zalovaného, najma v oblasti zvolavania zasadnuti zhromazdenia, ako aj jeho neefektivnym
hospodarenim, mu hrozi neodvratitelnd Skoda. Uvedené vyplyva predovetkym z obsahu listinného
dbdkazu, resp. vys8ie oznaceného rozhodnutia Okresného uradu v Stropkove, Pozemkovy a lesny odbor,
ktorym Urad potvrdil, Ze na strane zalovaného su pochybenia spo ivajuce v poruSeni povinnosti pri
zvolavani mimoriadneho zhromazdenia, a preto navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do registra
pozemkovych spoloCenstiev nevyhovel (nezapisal Ziadne udaje a zmeny do registra pozemkovych
spolo€enstiev). Sud teda povaZuje za preukazané a osved¢ené ohrozenie prava navrhovatela, ¢o znaci,
Ze existuje naliehava potreba doasnej Upravy pravnych pomerov, a preto sid navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

17. Nakolko v3ak nariadené neodkladné opatrenie procesne nekonzumuje vec samu a prostrednictvom
jeho u€inkov nemozno dosiahnut' trvali Upravu pomerov medzi stranami, sud uloZil Zalobcovi povinnost
na podanie Zaloby vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
uznesenia.
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18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O trovach neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia plny Uspech, preto mu sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
neodkladného opatrenia v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude po pravoplatnosti tohto uznesenia
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

Ak navrhovatel v stanovenej lehote nepoda Zalobu vo veci samej, sud uznesenie o neodkladnom
opatreni zrudi (§ 336 ods. 3 CSP).

Vo Svidniku dna 6. jula 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkynia

rozhodol:



