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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkynou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného ml. Y. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., Y. XX/XX, prechodne bytom C. - G. XXX/XX, t.€. vUVV a A. H. H. na
hlavhom pojednavani konanom dia 6. jula 2020, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ml. Y. R., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom C. Y. XX/XX, prechodne bytom a adresa
na doru€ovanie C. G. XXXIXX

je vinny, Ze

v bode 1/

dna 28.04.2019 v presne nezistenom Case v obci Podbrezova na sidlisku Kolkareri, spolu s dalSimi tromi
osobami poskodil budovu Domu kultury s popisnym Cislom 37/49 a budovu byvalej pivarne s popisnym
Cislom 590 a to tak, ze Ciernym sprejom nasprejoval rézne obrazce na mramorovy obklad, ¢im bol
naru$eny ich esteticky vzhlad, pri¢om tymto konanim bola spolo&nosti Zeleziarne Podbrezova a.s., so
sidlom Podbrezova, Kolkarer 35, ICO: 31 562 141, spdsobena $koda vo vyske 363,60 Eur

v bode 2/

dfia 05.05.2019 v Case okolo 21.00 h na schodoch budovy pri starej ,lokomotive" vedla budovy
Zeleznicnej stanice Podbrezova poziadal poSkodeného |I. |., trvale bytom H. - B., F. XXX/XX., aby mu
pozic¢al mobilny telefén, na ktorom si chcel pustit hudbu, I. I. mu mobilny telefén pozical, no za kratku
chvilu si opakovane pytal svoj mobilny telefon naspat, ale ml. Y. R. to odmietol a povedal mu, nieco v
tom zmysle nech si ho skusi zobrat, I. I. po¢as toho, ako si chcel zobrat svoj mobilny telefén, spadol
spolu s ml. Y. R. na zem, telefdn stale naspat nemal, sadol si na ml. Y. R. a mobilny telefén chcel spat,
ml. Y. R. ho udrel dvakrat pastou do oblasti tvare, I. |. sa branil a tiez ho udieral do oblasti tvare,

potom sa do bitky zapojil Y. kamarat I. K., trvale bytom C. D. XXX/XX., ktory I. |. strhol zml. Y. R. a dvakrat
ho udrel pastou do tvare, naco si ml. Y.. sadol na I. I. a v bitke pokraCoval, pastami oboch ruk udieral do
tvare I. I., ktory si rukami kryl tvar, ¢im by ml. Y. R. svojim konanim spdsobil Skodu odcudzenim telefénu
l.i I. podla znaleckého posudku vo vyske 272,13 Eur, pri€om I. |. bol mobilny telefén neskor vrateny,
a |. I. pri skutku utrpel zranenia s dobou lieCenia do 5 dni, ktoré ho inak neobmedzovali v obvyklom
spbsobe zivota



teda

v bode 1/ obzaloby

spolo&nym konanim poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal farbou,

v bode 2/obzaloby

na mieste verejnosti pristupnej sa dopustil vytrznosti tym, Zze nasilim zadrziaval cudziu vec a napadol
iného

¢im spachal

v bode 1/ obzaloby

precin poSkodzovania cudzej veci podfla § 246 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.

v bode 2/ obzaloby

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému trest odfatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi sa rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/129/2019 zo dha
02.03.2020 vo vyroku o treste ako aj vietky vyroky na to obsahovo nadvazujuce.

Podla § 288 odvs. 1 Tr. por. sa po$kodena spolognost Zeleziarne Podbrezova, a.s. so sidlom Podbrezova,
Kolkaren 35, ICO 31 562 141, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dria 03.06.2020 obzalobu na ml. Y. R., dalej ml. W. Z.,
ml. D. G.aml. D. G. v bode 1/ obzaloby pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ obzaloby na ml. Y. R. pre pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sudkynia vytycila termin hlavného pojednavania na den 06.07.2020. Na hlavné pojednavanie sa dostavil
len obzalovany Y. R.. Vzhladom na to, Ze obZalovany R. je vo vazbe v inej trestnej veci, z dévodov
urychlenia konania sud vylucil trestné konanie vocli obZalovanému Y. R. na samostatné konanie.
Néasledne sudkyha na zaciatku hlavného pojednavania oznamila obzalovanému a jeho obhajcovi, Ze
skutok v bode 2/ obzaloby bude kvalifikovat ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Obzalovany a obhajca uviedli, ze vzhlfadom na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu ale nepotrebuju pripravu
na hlavné pojednavanie a suhlasili s vykonanim hlavného pojednavania. Prokurator taktiez suhlasil so



zmenou pravnej kvalifikacie tak, Ze skutok v bode 2/ obZaloby bude kvalifikovany ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani obZalovany R. k obom skutkom obZaloby urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
pism. c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, pri¢om sa toto jeho vyhlasenie
tykalo aj zmenenej pravnej kvalifikacie v bode 2/ obZaloby. Nasledne mu sudkyna kladla otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. por. ObZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne,
rozumel &o tvori podstatu

skutku, ktoré sa mu kladnu za vinu, bol na zacdiatku hlavného pojednavania pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, rozumel pravnej kvalifikacii oboch skutkov ako trestnych ¢inov,
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladné za vinu
a dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu. Zaroven obZalovany uviedol, Ze svoje konanie [utuje.
Nasledne sud prijal vyhlasenie obZalovaného a nevykonaval uz dokazovanie ohladne jeho viny. DalSie
dokazovanie smerovalo k rozhodnutiu o uloZzenom treste.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, Zze sa obZalovany dopusti oboch skutkov, ktoré mu kladie za
vinu obZaloba. Ku skutku v bode 1/ obZaloby sa obZalovany uz v pripravhom konani v celom rozsahu
priznal. Dha 28.04.2019 obzalovany spolu s dal$imi troma osobami poskodili budovu Domu kultdry v
Podbrezovej ako aj budovu byvalej pivarne, ¢im poSkodenému spdsobili Skodu vo vySke 363,60 Eur.
Obzalovany teda naplnil svojim konanim skutkovu podstatu precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 246 ods. 1 Tr. zak., ked poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal farbou.

Co sa tyka bodu 2/ obzaloby, obzalovany v pripravnom konani taktieZz nepopieral spachanie
predmetného skutku, namietal v8ak Ze si nechcel predmetny mobilny telefén priviastnit. Sud je ale
nazoru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 Tr. zak., ked sa na mieste verejnosti pristupnom, a to na schodoch budovy pri starej lokomotive vedla
budovy Zelezni€nej stanice dopustil vytrznictva tym, Ze jednak vzbudil obavy o majetok poSkodeného I.
I., ked mu ho nechcel vratit a nasledne poskodeného aj napadol. PoSkodeny . I. pozi¢al obZalovanému
mobilny telefén, ked ho chcel poSkodeny naspat, obZalovany mu ho odmietol vratit, vyzyval ho aby si
ho iSiel zobrat. Tymto svojim spravanim v podstate vyprovokoval konflikt medzi nim a poSkodenym,
poskodeny si chcel od obvineného tento mobil zobrat' nasilim, nasledne sa strhla bitka, ktora koncila
tak, Ze obzalovany sedel na poSkodenom a pastami oboch riuk ho udieral do tvare. PoSkodeny pri
tomto skutku utrpel zranenie s dobou lie¢enia do 5 dni. Co sa tyka mobilného telefénu ten obzalovany
odhodil a nasledne bol najdeny a vrateny poSkodenému. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, pohnutku
obzalovaného, ako aj mieru jeho zavinenia, je sud nazoru, Ze v tomto pripade je zavaznost konania
obZalovaného nie nepatrna a napifia znaky skutkovej podstaty preginu vytrznictva podia § 364 ods. 1
Tr. zak., ked trestny zédkon v tomto paragrafe len prikladmo uvadza pripady, ktoré sud moze kvalifikovat
ako vytrznictvo.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obzalovaného, na pritazujuce a polah&ujice okolnosti pripadu, ako na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost' napravy.

Obzalovany bol doposial ako mladistvy uz trikrat sudne trestany, naposledy to bolo rozsudkom
Okresného sudu v Brezne sp. zn. 4T/129/2019 zo dria 02.03.2020, pravoplatného dria 02.03.2020, ked
mu podla § 201 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. V ostatnych dvoch pripadoch sa na obZalovaného
hladi ako keby nebol sudne trestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol v roku 2019 priestupkovo rieSeny,
a to vo februari 2019 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Predtym bol priestupkovo rieSeny
v decembri 2018, a to za priestupok proti majetku. Sud pri ukladani trestu zvazoval u obZalovaného
pomer pritazujucich a pofahCujucich okolnosti, zistil jednu polah&ujicu okolnost, Ze sa ku skutku priznal
a svoje konanie olutoval a jednu pritaZujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov. ObzZalovany sa
predmetnych skutkov dopustil pred vyhlasenim uvedeného rozsudku Okresného sudu v Brezne sp. zn.
4T/129/2019, sud mu preto ukladal suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 1 a § 201 ods. 1 Tr.
z&Kk., ktory je najprisnejsi zo spachanych trestnych €inov a kedZe sa obZalovany dopustil predmetnych



skutkov ako mladistvy aj podla § 117 ods. 1 Tr. z&k., ked sa trestna sadzba § 201 ods. 1
Tr. z&k. zniZuje o 1 (zniZena trestna sadza 1,5 - 5 rokov). Sud nakoniec uloZil obZalovanému suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory mu podmiene¢ne odloZil na skuSobnu dobu v trvani
20 mesiacov. Tento trest je potrebny ale aj dostato&ny pre napravu obZalovaného, ked sud pri ukladani
trestu prihliadol najméa na postoj obzalovaného pocas trestného konania, obZalovany sa uz v pripravnom
konani ku spachaniu predmetnych skutkov priznal a svoje konanie olutoval.

KedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil aj rozsudok
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/129/2019 zo dna 02.03.2020 vo vyroku o treste.

Co sa tyka nahrady $kody, ktorG si uplatnil poskodeny ohladne skutku v bode 1/ obZaloby, sud podia §

288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného so svojim narokom na civilné konanie, vzhladom na to, Ze za
tuto Skodu zodpovedaju viaceré osoby, a kedZe su mladistvi, pripadne aj ich zakonni zastupcovia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



