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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zzalovanej: U. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. nad W., $tatne;
obdianke SR, v konani o zaplatenie 995,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou poziadal sud, aby Zalovanl zaviazal zaplatit mu sumu 995,82 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 995,82 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia. Zalobu
odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktord uzavreli dfia 30.3.2006 Zalovana
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej aj ,SLSP*) , poskytla Slovenska sporitelfa, a.s. Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v zmluve a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP), ktoré su su€astou zmluvy o uvere. Zmluva o Uvere
obsahuje vsetky naleZitosti vyZadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika , zakona &.
258/2001 Z.z. a zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Zalovana porusila svoje povinnosti podla
zmluvy, pretoZe v stanovenych terminoch neplnila splatky. Povodny veritel podanim zo dria 20.12.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania a vyzval Zalovanu k uhrade dlznej sumy
najneskér do uplynutia vypovednej doby uvedenej v podani. Povodny veritel pohfadavku zo zmluvy vodi
Zalovanej postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.5.2018. Pohladavka
ku dfu postipenia pohladavky predstavovala sumu vo vySke 1.203,43 Eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 995,82 Eur, uroku z omeskania vo vySke 72,64 Eur, riadneho uroku vo vySke 94,62 Eur a
z poplatkov vo vyske 40,35 Eur. Zalobca si uplatfiuje zakonny Grok z omeskania podla ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po¢nuc driom 22.5.2018, t.j. dilom nasledujucim po dni ucinnosti
postupenia pohfadavky. Od postipenia pohlfadavky do spisania Zaloby Zalovana neuhradila zalobcovi
Ziadnu sumu.

2. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 2.6.2020 uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vetky
podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach , pretoze Zalovana bola v omeskani s uhradou
svojho peflazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a Zalovana bola pravnym
predchodcom Zalobcu vyzyvana na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo diia 14.11.2016 ako aj
vyzvou zo dia 23.1.2018. KedZe Zalovana nespochybriovala, Ze jej boli doru¢ené vyzvy na splnenie
omeskanych splatok, tieto tvrdenia Zalobcu je potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia. Dalej
poukazal na ustanovenie bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych je banka



opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su buduce
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené. KedZe ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankéach
pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni tohto zakona, pokial zakon
predmetna odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 Zdkona o bankach nevylu€uje odchylnu
Upravu vzajomnych vztahov , zmluvné strany si dohodli vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su suc€astou zmluvy o Uvere otdzku postupenia odchylne od predmetného ustanovenia zakona,
a to tak, Ze postupenie pohladavky nebolo podmienené po¢tom dni omeSkania, pripadne zaslanim
pisomnej vyzvy. Preto doslo k platnému postupeniu pohladavky. K rovhakému zaveru dospel Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 9Co 145/2015 zo dna 5.10.2016, sp. zn. 11Co 206/2015 zo dna
5.10.2016. Predmetné ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok nespdsobuje nevyvazené
postavenie zmluvnych stran , pretozZe je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
a v tomto smere Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 2/2016
zo dfa 2.5.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 147/2017 zo dha 10.1.2018,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co 57/2017 zo dna 8.2.2018. Dalej Zalobca uviedol,
Ze pbvodny veritel uzavrel so zalovanou dfia 30.3.2006 zmluvu o beZnom udte &. XXXXXXXXXX/
XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uctu a poskytnutie povoleného precerpania k u&tu
po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych uUverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom. Z platobnej
histérie vyplyva, Ze diia 14.11.2006 bolo Zalovanej poskytnuté povolené pre€erpanie vo vyske 30.000 Sk.
Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na uc¢te Zalovanej predstavoval ku diiu vypovedania
zmluvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti , t.j. ku dfiu 16.2.2017 sumu 1.134,52 Eur. Debetné operacie
spolu vo vySke 65.433,74 Eur sa skladaju z vyberov kartou, platieb kartou, odchadzajucich platieb z
uctu v sume 63.218,07 Eur, z poplatkov v sume 493,74 Eur, debetnych urokov vo vySke 1.710,42 Eur,
zmluvnych urokov z omeskania vo vySke 11,50 Eur, debetného Uroku z nepovoleného pre€erpania vo
vySke 10,86 Eur. Sucet kreditnych operacii predstavuje 64.299,22 Eur a skladaju sa z uhrad vo vyske
64.291,09 Eur, kreditnych urokov vo vyske 0,19 Eur, odmeny za platbu kartou vo vyske 7,94 Eur. Z uhrad
Zalovanej bola zapocéitana suma 62.222,25 Eur na istinu, suma 1.615,80 Eur na riadne uroky, suma
453,39 Eur na poplatky, suma 453,39 Eur na urok z omeskania.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze jej bola dorudena uplynutim 15. diia od zverejnenia
oznamenia o doruceni Zaloby na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v zmysle
§ 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uvedeny postup bol
zvoleny z dévodu, Ze ani po vykonani vSetkych Ukonov na zistenie skutoného pobytu Zalovanej sa jej
nepodarilo dorudit pisomnosti.

4. Vec bola prejednana podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovane;j.
Nepritomnost Zalobcu ospravedInil jeho pravny zastupca. Strany boli na pojednavanie riadne a v&as
predvolané; Zalovana bola predvolana z adresy jej trvalého pobytu podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP.
Strany o odroenie pojednavania neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dra 21.5.2018,
prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dria 4.5.2011,
zmluvy o beZnom uéte zo dia 30.3.2006, zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dia 30.3.2006,
doru€enky od Zalovanej, vypovede zmluvy zo dia 20.12.2016, vSeobecnych obchodnych podmienok
SLSP, a.s. u€innych od 1.8.2002, obchodnych podmienok SLSP, a.s. pre kreditné karty uc¢innych od
5.6.2006, sadzobnika poplatkov a ndhrad SLSP, a.s., vyzvy SLSP, a.s. zo dia 14.11.2016, ozndmenia
0 postupeni pohfadavky zo dha 21.5.2018, pokusu o zmier zo dha 31.5.2019, podacieho harku
zo dna 3.6.2019, navrhu na pokraCovanie v konani zo dha 28.11.2019, sprav o pobyte Zalovanej,
podania Zalobcu zo dna 2.6.2020, vyzvy SLSP, a.s. zo dha 23.1.2018, platobnej histérie, vypisu z
uveru, obchodnych podmienok SLSP, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a
povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom G&innych od 1.2.2006, podania Zalobcu zo
dna 2.7.2020, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana uzavrela dia 30.3.2006 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o beznom uéte, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov , a to vedenie bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX
v mene SKK, a poskytnutie povoleného pre€erpania k u&tu po splneni podmienok uvedenych v
obchodnych podmienkach SLSP, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych dverov a
povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom ucinnych od 1.2.2006. V zmluve je Zalovana



oznalena jej menom, priezviskom, rodnym ¢islom, &islom obgianskeho preukazu a adresou trvalého
pobytu. Podla ¢l. 1l bodu 3. su su€astou zmluvy vSeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s. a
obchodné podmienky SLSP, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych
pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom uginné od 1.2.2006. Uvedené zmluvné strany uzavreli dha
30.3.2006 aj zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty k beznému Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

7. SLSP, as. v liste zo diia 15.4.2009 adresovanom Zzalovanej vyzvala Zalovanu, aby do 15 dni od
dorucenia vyzvy uhradila SLSP, a.s. dlh v sume 92,03 Eur zo zmluvy &. u¢tu V so splacanim ktorého
bola Zalovana v omeskani. Zalobca predloZil sidu aj vyzvu SLSP, a.s. zo dfia 23.1.2018 adresovanu
Zalovanej na uhradu ome&kanych splatok pohladavky v sume 1.134,52 Eur zo zmluvy o uvere &. V
uzatvorenej dia 31.7.2016.

8. Listinou oznacenou ako vypoved zmluvy zo dna 20.12.2016 SLSP, a.s. vypovedala zmluvu, na
zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej povolené preCerpanie k U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX s
uginnostou ku driu uplynutia vypovednej doby, ktoré je 2 mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede. Banka tymto zaroveri vyhlasila mimoriadnu splatnost povoleného
preCerpania. Banka vyzvala Zalovanu, aby celkovu pohladavku v sume 1.122,72 Eur uhradila do
uplynutia vypovednej doby.

9. Dna 21.5.2018 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so zZalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, predmetom ktorej boli pohladavky vratane ich
prisludenstva uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy. V Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je ako
predmet postupenia uvedena aj pohladavka vodi Zalovanej v celkovej vySke 1203,43 Eur, ktora vznikla
z nepovoleného debetu na Udte €. XXXXXXXXXX, ktora pohladavka bola zosplatnena diha 16.2.2017.
O postupeni pohladavky €. uétu/iveru XXXXXXXXXX vyhotovil pévodny veritel oznamenie zo dna
21.5.2018 adresované zalovanej.

10. Podla ustanovenia § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zékonnika Zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyZaduje pisomnd forma.

11. Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

12. Podla § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v €ase uzavretia zmluvy
0 beznom uc&te Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

13. Podla § 39 Obdianskeho zadkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.



17. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze dria 30.3.2006 bola medzi SLSP, a.s. ako bankou
a zalovanou ako majitefom U¢tu uzavretd zmluva o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX podla
ustanovenia § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej zmluvy sa menovana banka
zaviazala zriadit pre Zalovanu bezny uc€et v mene SKK a poskytnut Zalovanej dalSie dohodnuté bankové
produkty, vratane povoleného precerpania k U&tu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa § 23a zakona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa a podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze sudu je z rozhodovacej
¢innosti zname, Zze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s diznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu
predmetnej zmluvy a obchodnych podmienok SLSP, a.s., ktoré boli vopred pripravené SLSP, a.s.,
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda Zalovana obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnila.
Vo svojom podani zo dfia 2.6.2020 Zalobca doplnil, Ze Zalovanej bolo poskytnuté povolené pre€erpanie k
uctu vo vyske 30.000 Sk a voci Zalovanej uplatiiuje pefiazny narok z toho plynuci vzniknuty operaciami na
ucte, ked sucet debetnych transakcii prevysil kreditné transakcie. K pred€asnému ukoncéeniu zmluvného
vztahu a zosplatneniu Uveru doSlo na zaklade vypovede zmluvy zo dfia 20.12.2016 vyhotovenej SLSP,
a.s., ktory spésob ukon&enia zmluvy o beZznom uéte bol zakotveny v bode 13.1., 13.2. v spojeni s bodom
8.2 pism. b/ obchodnych podmienok SLSP, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych prec€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom ucinnych od 1.2.2006.

19. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade
predmetnej zmluvy. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena opravnenie
ucastnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivhu vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu
sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Zalobcu zataZuje povinnost preukézat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

20. Bolo preukazané, ze medzi SLSP, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dria
21.5.2018 uzavreta zmluva o postupeni pohlfadavok. Z tejto zmluvy o postupeni pohfadavok odvodzoval
Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
priznava veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému
subjektu. Postupenim pohlfadavky dochadza k zmene v osobe veritefa, novym veritelom sa stane
postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze
pbvodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zdkonodarcom su v osobitnom zakone stanovené dalSie
podmienky, ktoré musia byt spinené, aby mohlo déjst’ k plathému postupeniu pohfadavky banky na inu
osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach mézZe banka postupit
pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta, a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je



pohladavka splatna, predtym banka preukazatelne pisomne vyzve klienta na uhradu omeSkanych
splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Vzhlfadom na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v fiom
stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohfadavka spdsobila na postupenie zo
strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su, nemdze dojst k platnému
postupeniu pohladavky. Toto ustanovenie musi byt dodrzané v kazdom pripade bez ohladu na to,
¢i diznik s postupenim pohfadavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do vSeobecnych obchodnych
podmienok (do bodu 19.16) vlozZila ustanovenie o suhlase dlznika s postupenim pohladavky banky na
tretiu osobu. Treba zdéraznit, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach méa nepochybne
povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v fiom
vymedzeny postup, ktory musi byt dodrzany na to, aby banka bola opravnena postupit pohladavku
Z uveru tretej osobe a ktoré zakonné ustanovenie ddva moznost klientovi po pisomnej vyzve banky
vyrovnat omeskané splatky Uveru a predist tak postupeniu pohladavky na tretiu osobu, ktora nepodlieha
bankovému dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Ustanovenie bodu 19.16. vSeobecnych
obchodnych podmienok nebolo individualne dojednané, pretoZe toto ustanovenie vopred pripravila
banka a spotrebitel nemohol ovplyvnit’ jeho obsah; VOP nie su Zalovanou podpisané. Toto zmluvné
ustanovenie je na neprospech spotrebitefla, pretoZze mu odnima ochranu bankového dozoru a dohlfadu
pre pripad postupenia pohladavky tretej osobe , ktora nie je bankou. Takéto zmluvné ustanovenie je v
rozpore s U€elom a zmyslom Zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou,
¢innostou upravenou pravnymi predpismi, zverenej bankam. Predmetné zmluvné ustanovenie teda
svojim ucelom a obsahom odporuje ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach a je preto neplatné
v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika a je neplatné aj podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z
dovodu, Ze zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitelfa. Sud sa teda nestotoznil s tvrdeniami zalobcu,
Ze v danom pripade bolo mozné dojednat podmienky postupenia odchylne od Upravy v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zmluvne dojednat’ inu Upravu podmienok postupenia nez tu, ktora je
zakotvena v ustanoveni § 92 ods. 8 zadkona o bankach nebolo mozné ani v zmysle ust. § 89 ods. 1
Zakona o bankach, na ktoré zakonné ustanovenie poukazoval Zzalobca , a podla ktorého ustanovenia
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti
z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Toto zakonné
ustanovenie nebolo totiz u€inné v Case uzavretia zmluvy o beznom ucte dfia 30.3.2006, kedy boli
dohodnuté prava a povinnosti zmluvnych stran. Citované ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankéach
bolo do zakona o bankach vloZené az zakonom €. 132/2013 Z.z. u€innym od 10.6.2013. Sud sa
teda nestotoznil ani s rozhodnutiami krajskych sudov, na ktoré poukazal Zalobca a podla ktorych je
pripustna dohoda zmluvnych stran o podmienkach postupenia, ktora je odchylna od § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dria 28.3.2018 uzavrel, Ze podmienky
podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach , za splnenia ktorych mbze banka postupit’ svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Aj z tohto rozsudku Najvy3sieho
sudu SR teda vyplyva, Ze v pripade ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach ide o kogentnu pravnu
Upravu, od ktorej sa nemozno zmluvne odchylit na neprospech spotrebitela (§ 2 ods. 3, § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Predpoklady uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach ako
nevyhnutné podmienky platnosti postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky
sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn. 18Co 358/2015 zo dria 11.10.2016, sp. zn. 1Co 57/2019 zo
dnia 26.9.2019, Krajsky sud v Trencine v rozsudkoch &.k. 5C0/460/2015-138 zo dna 13.1.2016, ¢.k.
6C0/603/2015 - 166 zo diia 22.3.2016, sp. zn. 5Co 250/2018 zo diia 20.2.2019, Krajsky sud v Trnave
v rozsudkoch &.k. 26C0/552/2015 zo dna 26.9.2016, &.k. 23C0/450/2015 zo dha 25.9.2016, Krajsky
sud v Ziline v rozsudkoch &.k. 11C0/235/2016 zo diia 12.9.2016, &.k. 9C0/248/2016 zo dia 22.8.2016,
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dna 24.4.2018. Sud nevidel dévod pre odklon
od tejto ustalenej rozhodovacej €innosti sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sidu SR ako najvy3sej
sudnej autority. Zalobca predlozil sidu vyzvu SLSP, a.s. datovanu diiom 14.11.2016, ktorou SLSP, a.s.
vyzyvala Zalovanu na uhradu omeskanej pohladavky v sume 92,03 Eur zo zmluvy €. uctu V no Zalobca
nepreukazal, Ze tuto pisomnost banka naozaj zalovanej dorucila, resp. ju aspofi Zalovanej odoslala. Sud
vyzval Zalobcu na predlozenie dokladu o odoslani vyzvy alebo jej dorueni Zalovanej, s upozornenim,
Ze listina je potrebna na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, no zalobca takyto dékaz
nepredloZil a nenavrhol vykonat Ziaden dékaz na preukazanie toho, Ze predmetna vyzva bola odoslana



resp. doru€ena Zalovanej. Sud musel skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z uradnej povinnosti,
a preto je irelevantné, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nenamietala Zalovana. Bolo v
z4ujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZznikovi takym spésobom, aby to bolo preukazatelné,
a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok), resp. doru€eni vyzvy (doru€enku) diZnikovi uschovéaval
pre pripad jeho potreby v buducnosti. Dalia Zalobcom predloZena vyzva SLSP, a.s. zo diia 23.1.2018
adresovana Zalovanej sa tykala pohladavky zo zmluvy €. U¢tu V teda sa jednalo o pohladavku z inej
zmluvy; ani ohfadom tejto vyzvy v8ak zalobca nepredloZil dbkaz o jej odoslani, resp. dorueni Zalovane.

21. KedZe Zalobca nepreukazal, ze SLSP, a.s. ako veritel zo zmluvy o beznom uc&te pred postupenim
pohladavky zo zmluvy o beZznom uéte na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu na splnenie pefazného
zavazku titulom nepovoleného pre€erpania na ucte, Ze jej tuto vyzvu odoslal, a dorugil, teda nepreukazal,
Ze pohfadavka bola spbsobila na postupenie, zmluva o postupeni pohladavok zo dria 21.5.2018 je v
Casti postupenia pohladavky vodi Zalovanej absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zdkonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

22. Z uvedenych dbévodov sud vyrokom I. Zalobu proti Zalovanej zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

23. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

24 .\/zhfadom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovana dosiahla v konani piny Uspech a
vzniklo jej vzhladom na zasadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. KedZe v8ak zalovana nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Zeby Zalovane;j
vznikli nejaké trovy konania, sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



