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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti stidu o maloleta A. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym a procesnym opatrovnikom R. prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodicov: matky G.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obcCianky SR,
trvale bytom L.. Q. XXXX/XX, S., pravne zastiupenej JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom
Partizanska 7571/58, Trenc¢in a otca X. W., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana SR, trvale bytom H. D.
XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu a navrhu otca na
ulozenie informacnej povinnosti matke maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. W., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- Eur
mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, k rukam matky, s u¢innostou od 01.12.2019, ¢im sa zv
ySuje jeho doterajsia vyzivovacia povinnost zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne.

Il. Otec je povinny prispievat na tvorbu uspor maloletej A. sumou XX,- Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat na osobitny Ucet, ktory v prospech maloletej zriadi matka po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na nakladanie s prostriedkami na ucte mal. dietata je potrebny suhlas sudu.

[ll. DIh na vyzivnhom pre mal. A. za obdobie od 01.12.2019 do 30.06.2020 vo vySke 350,- Eur sa otec
maloletého dietata z av az uje splacat popri beznom vyzivnom k rukam matky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur, s Uu¢innostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane
do omeskania s uhradou o i len jednej splatky."

IV. Navrh otca na ulozenie informacénej povinnosti matke maloletého dietata sa zamieta.

V.Tymto sa zmenuje v Casti vyzivného rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/93/2013-92
zo dna 19.11.2013.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zaclatie konania, doru¢enému diia 27.12.2019 Okresnému sudu Trencin, sa matka
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. A. zo sumy 150,- Eur na sumu 200,- Eur na bezné
vyzivné a zaroven Ziadala uloZit otcovi prispievat sumou 50,- Eur na tvorbu Uspor na osobitny G&et
maloletej. V navrhu uviedla, Ze mal. A. mala v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného
v roku 2013 necelé 2 roky. V su€asnosti ma A. takmer 8 rokov a je ZiaCkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného uplynulo viac ako 6 rokov, samotné
plynutie ¢asu vo vztahu k prirodzenému narastu potrieb a zaujmov dietata, zaklada potrebu zvySenia



vyzivného otcovi dietata, nakolko doslo na strane mal. A. k podstatnej zmene pomerov. Rovnako doslo
k zmene pomerov aj u povinnej osoby k plateniu vyzivného, t.j. na strane otca dietata, ktory mal v
Case posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného prijem vo vySke 1.200,- Eur mesacne netto.
Aktudlne by mal mat ako vojak z povolania od januara 2020 prijem v sume 1.860,-Eur netto. Aktualna
vySka vyzZivného na mal. A. v sume 150,-Eur je dlhodobo nepostadujuca pokryt ani len najnevyhnutnejsie
denné potreby dietata. K pravidelnym vydavkom maloletej uviedla, Ze A. navstevuje 2. rocnik zakladnej
Skoly, kde matka hradi stravu v sume 8,-Eur mesaéne a Skolsky klub deti, kde je pravidelna platba
od januara 2020 v sume 12,-Eur mesaéne, prispevok $kole na tzv. ZRPS v sume 15,-Eur roéne. Mal.
dieta navstevuje zaujmové aktivity, a to plavecky kurz klubu F., kde je platba 22,-Eur mesacne (t.j. 2,5
mesacny kurz v sume 55,- Eur), sukromny kurz koréulovania, kde je platba v sume cca 60-80,- Eur
mesacne podla poc¢tu hodin (10,- Eur jedna hodina, ide o sezdénny Sport), kurz angli¢tiny na Sukromne;j
Skole angli¢tiny v sume 26,25 Eur mesacne (t.j. 315,- Eur ro¢ne). Okrem uvedeného matka hradi dcére
urazové poistenie v sume 29,-Eur mesacne, telefon v sume 7,-Eur mesacne, vreckové v sume 20,-Eur
mesacne, naklady maloletej na stravu su v sume cca 100,- Eur mesacne, veci osobnej potreby v sume
cca 30,- Eur mesacne (Skolské potreby, potreby na zaujmové aktivity dietata, hracky, knihy a pod.),
o8atenie dietata je sezénne, pricom mal. A. je vo veku, kedy pomerne rychlo rastie. Matka vynaklada na
o8atenie a obuv dietata cca 30,- Eur mesacne. Matka ma pravidelné vydavky este na potreby byvania
a iné, tj. sluzby pre byvanie (plyn voda, sprava fondu) 201,-Eur mesacne, elektrina 22,- Eur mesacne,
splatka hypotéka na byvanie 22,-Eur mesacne, stavebny uver 130,- Eur mesacne, poistka Zivotna matky
a mal. A. v sume 26,-Eur mesacne, Setrenie pre mal. A. na Setriacom ucte 20,- Eur mesacne.

2.V dbsledku postupenia spisu tunajSieho sudu sp.zn. 31P/236/2019, pod ktorym bol pévodne vedeny
navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti k maloletej, na Okresny sud Martin, bola uznesenim
Okresného sudu Martin &.k. 9P/28/2020-15 prenesena miestna prisluSnost Okresného sudu Martin
v danej veci na Okresny sud Trenlin. Spisu bola nasledne na tunajSom sude pridelena sp.zn.
32P/44/2020.

3. Otec sa k navrhu na zalatie konania pisomne vyjadril podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
18.03.2020. Uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZe v navrhu su Ciastocné a nepravdivé informacie
a navrhovatelka neuvadza vSetky skuto€nosti. V navrhu nie je vébec spomenuty spésob stretavania s
otca s dcérou A, nie je zohladnena vzdialenost’ ktoru otec pravidelne prekonava, kedZze matka dietata
sa z Martina prestahovala do Trené&ina a otec pracuje v Ziline. Maloletd chodi navstevovat pravidelne
v priebehu tyzdia 2 krat v utorok a $tvrtok, priom jedna cesta zo Ziliny do Trengina je 82.2 km a éas
52 minuat (tam a spat 164km - spolu 104 minut), v nedavnej minulosti to bolo aj viac krat do tyZzdna. Z
miesta trvalého bydliska H. D. - S. je to 229,1 km ¢&as 3:31 hod. Tieto okolnosti mu niekolko krat navysili
jeho naklady na cestovanie, ¢o vbbec matka nezohladfuje. Danu vec sa snazil rieSit aj mimosudne
cez Urad prace socialnych veci a rodiny Trengin, pod spis. zn. SDD 169/2019 -2019/238947, kde podal
staznost na matku za nevhodné spravanie pri jeho dcére, pri¢om v priebehu tohto konania dal aj navrh
na zmenu stretavania. PoCas pohovoru na danom uUrade mu bolo oznamené, ze matka chce veci riesit
mimo sudne. Po urcitej dobe zistil, Ze matka nema zaujem danu vec rieSit. Ako pred narodenim aj pocas
celého obdobia az doteraz otec zabezpecluje maloletej nutné a potrebné veci k Zivotu, ako aj finanéné
Ciastky mimo povinnej vyZivovacej povinnosti. Tieto skuto€nosti matka umyselne zatajuje. Na otcovej
strane doSlo k zmene pomerov a to v tej suvislosti, Ze v roku 2016 kupil stary dom, ktory rekonstruuje
svojpomocne a s jeho vydavkami kalkuluje v suvislosti s potrebami jeho dcéry, ktoré su pre neho prvoradé
a prioritné a nasledne na to investuje zvy3né peniaze do spominanej nehnutelnosti. O danej situacii
matka dietata vie, kedZe tam bola osobne a niekolko krat na navsteve aj prespala. V dome ma otec
trvaly pobyt a maloleta v iom méa samostatnu detsku izbu so vSetkym, €o dieta v jej veku potrebuje.
Popritom otec splaca aj rézne uvery z aktualneho obdobia, ako aj z minulosti zo spoloéného Zivota s
matkou dietata. Po rozchode s matkou doslo iba k malému finanénému vyrovnaniu z jej strany, o mu
spbsobilo finanéné problémy. Otec kalkuluje svoje vydavky podfa vySky platu a podla toho zariaduje aj
svoje aktivity a vydavky. Vy8ku svojich odmien nevie ovplyvnit, ale akonahle nejaké dostane, respektive
ma vySsi plat, vyrovnava bud minusové polozky na Uveroch alebo nepredvidané vydaje pre jeho dcéru
alebo opravu auta. Uviedol, Ze matka maloletej je tak isto profesionalny vojak, o znamena, Ze sa jej
pomery tak isto zmenili a nema tak velké vydavky ako on. V priebehu rokov jej dal vefa krat aj finanénu
hotovost bez akéhokolvek potvrdenia na ukor jeho potrieb. Mal za to, Ze matka ani nevie kolko minie na
dcéru, vedome uvadza nepravdivé Udaje o jej vydavkoch a umyselne neuviedla ich dohodu o zaplateni
poplatkov v druhom pol roku, ako aj v prvom polroku Skolskych vydavkov pre ich dcéru. Otec zaslal
matke platby s poznamkou A. Skolné 255,-Eur dfia 26.11.2019, A. Skola 60,- Eur dfia 02.09.2019, veci



Skola A. 45,- Eur dia 15.09.2019. Tieto sumy mali byt' pouZzité na vyplatenie $kolného, pomdbcok stravy,
detského klubu a krizku mimo kordufovania a plaveckého kurzu F., ktory osobne uhradil otec pred
prvou lekciou in&truktorke plavania priCom si to zapisala do prezenénej listiny a jednalo sa o sumu 55,-
Eur. Co sa tyka sikromného kurzu kor&ulovania podla otcovej znalosti neslo o viac ako 4 lekcie. Dalej
otec namietal vydavky matky uvedené na maloletl ohladne telefénu, vreckového, veci osobnej potreby,
pricom uviedol, Ze na tieto vydavky prispieva aj otec. Otec prezentoval nazor, Ze ma podozrenie, Ze
matka sa obohacuje na Ukor jeho dcéry A. a peniaze nevyuziva na dany ugel. Ziadal, aby rozhodnutie
Okresného sudu Martin €.k. 20P/93/2013-93 zo dna 19.11.2013 zmenil (v dalSej Casti vyjadrenia uvadza
zru8il v plnom rozsahu) z dévodu, Ze matka v navrhu uvadza nepravdivé udaje a nie je mu ochotna
poskytovat ani formacie o zdravotnom stave mojej dcéry. Mal za to, Ze dévodom navrhu je iba finan¢ny
prospech matky. Ziadal, aby sud uloZil matke, aby mu do budiicna matka preukazovala ako peniaze od
otca vyuziva v prospech jeho dcéry. Uviedol, Ze s navrhnutou sumou 250,- Eur nesuhlasi, kedZe nie je
jasné ako matka pouziva finanéné prostriedky.

K vyjadreniu otec priloZil zoznam jeho mesacnych vydavkov na byvanie, osobnych vydavkov, ostatnych
povinnych vydavkov v suvislosti s pouzivanim motorového vozidla, zoznam vydavkov na maloletu
A., ktorymi prispel na jej vyZivu nad ramec bezného vyzivného za poslednych 10 mesiacov, zoznam
vydavkov otca na rekon$trukciu domu, osobné veci otca, roéné zuctovanie preddavkov na dari otca za
rok 2019, ro¢né zuctovanie preddavkov na dan otca za rok 2018, majetkové priznanie otca za rok 2020,
listiny ohladne nehnutefnosti v H. D., faktury o uhrade poistného, vypis z u¢tu PSS, potvrdenie o odklade
uhrady dlhu za elektriku, potvrdenia o prikazoch na Uhradu z viacerych bank, informaciu o poplatku za
kurz plavania v klube F., kdpie map ohladne vzdialenosti Zilina a Trengin, H. D. a S., kdépiu mailovej
komunikacie s matkou, odpoved na podnet otca od UPSVAR Trenéin zo diia 19.12.2019, képiu mailovej
komunikacie s pracovni¢kou z UPSVAR Tren¢in, navrh stretavania otca s maloletou z 11.12.2019.

4. K podaniu otca sa pisomne vyjadrila matka podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 10.06.2020.
Poukazala na to, Ze u oboch rodi¢ov dietata doslo k opakovanému zvySeniu platu v pozicii profesionalny
vojak, t.j. s u€innostou od 01.01.2020. Podla roéného zuc&tovania za rok 2019, ktoré otec predlozil
sudu vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny prijem je v sume 2.571,71 Eur a u matky v sume 2.473,93
Eur. Poukazala na to, Zze otec dietata sa dlhodobo nestretdva s mal. dietatom v zmysle poslednej
Upravy stretavania rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/93/2013, ale vyuziva na zaklade
svojho osobného rozhodnutia uzsi rozsah stretnuti s dietatom. Otec dietata tak nema vydavky spojené
s cestovnym ohlfadom stretavania s dietatom tak, ako to tento deklaruje vo svojom vyjadreni pre
sud. Otec dietata styk v ramci pracovného tyzdfia, t.j. utorok a Stvrtok poobede vyuZiva sporadicky a
vikendovu Upravu styku vyuziva cca 1x mesacne. Otec dietata deklaruje vo svojom vyjadreni prehnané
a neopodstatnené vydavky na cestovné a pohonné hmoty, ktoré sa nezakladaju na realite, t.j. su reélne
niz8ie. Otec dietata uvadza vo svojom vyjadreni, Ze udajne prispieva na vyzivu pre mal. A. aj nad
ramec sudom stanoveného vyzivného 150,-Eur. Matka dietata si nie je vedoma toho, Ze by v rozhodnom
obdobi, t.j. od podania predmetného navrhu na sud, t.j. odo dfa 23.12.2019 doposial otec dietata
prispel nie€im naviac, okrem stanoveného vyzivného. Z listinnych dékazov, ktoré otec pripojil k svojmu
vyjadreniu vyplyva, Ze suma 60,- Eur bola s poznamkou otca dietata ,A.kola" zo dfia 02.09.2019 a suma
45,-Eur s poznamkou otca ,veci Skola A." zo dfia 15.09.2019. Vzhladom na to bola matka nazoru, ze
otec si sdm uvedomuje, Ze vyzivné v sume 150,-Eur neméze a nepokryva ani zakladné potreby maloletej
a zaroven to poukazala na to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletej
vo vy3Sej sume ako suma 150,-Eur mesacne. V mesiaci november 2019 otec zaslal sumu 255,- Eur,
poznamka ,A. Skolné". Matkine skuto€né naklady v septembri 2019 spojené so Skolou a zaujmovou
¢innost'ou dietata boli v sume 347,55 Eur. Zaroven zdéraznila, Ze v8etky uvedené platby su platbami
otca mimo rozhodného obdobia, t.j. pred podanim navrhu matky na sud na zvy$enie vyzivného pre mal.
dieta. Je pravdou, Ze otec dietata uhradil jeden kurz plavania v sume 55,-Eur v septembri 2019, ale
nasledne dalSie kurzy v decembri 2019 a v roku 2020 platila vylu€ne matka dietata. Sumu 61,-Eur zo diia
14.02.2020 otec dietata neuhradil matke dietata, ale uhradil roéné skladné pupoé&nikovej krvi obchodnej
spolo¢nosti |., a.s. P. nema vedomost' o tom, Ze by otec dietata platil telefén a o3atenie tak, ako to tento
deklaruje vo svojom vyjadreni. P.. A. nikdy nepriniesla Ziadne veci od otca do domacnosti matky. Naopak
matka vzdy mal. dieta kompletne zbali na pobyt u otca, t.j. oble€enie, kozmetiku, veci osobnej potreby,
hracky a pod.. Mala za to, Ze rbzne navrhy otca uplatnené v jeho pisomnom vyjadreni pre sud obsahovo
nesuvisia s meritom veci, t.j. konanie o zvy3enie vyZivného. Navrh na informovanie o spésobe nakladania
s vyzivnym pre dietata prekracuje rodi€ovské prava a jedna sa o narok, ktory je nevykonatelny z pohladu
prava. Otec dietata zaSiel az tak d'aleko vo svojom vyjadreni, Ze neopodstatnene a nepravdivo tvrdi, Ze
sumou 150,-Eur sa chce matka obohatit na jeho ukor. Na strane druhej otec dietata predlozil sidu ako



listinny d6kaz, kde deklaruje, Ze na dcéru minul 1.409,- Eur za presne neuréeného obdobia roku 2019, t.|.
na nakup $portového nacdinia, pomdcok, oble€enia, daréekom, vylety a pod. Mala za to, ze vzhfadom na
uvedené si otec uvedomuje nakladnost’ uspokojovania potrieb dietata, ale su¢asne sumu 150,- Eur na
vyzivné pre mal. dietata povaZuje paradoxne za ,obohacovanie sa matky na ukor dietata". Otec dietata
nepodloZzene a nedévodne Uto€i na matku dietata, ktora sa o mal. A. stara od jej narodenia (t.j. 8 rokov),
Ze uvedené psychicky a finanéne nezvlada. Otec poukazoval na svoje podanie smerom na UPSVaR
Tren€in na preSetrenie pomerov matky z decembra 2019. Uviedla, Ze Ziadne pochybenia zo strany
starostlivosti o malolett neboli zistené a jednalo sa o nepodloZené podanie otca dietata. Zarovern matka
poukazala na nadmerné zatazenie otca 4 Uvermi, pri€om otec ma v ramci pomerov v SR nadstandardny
plat. K mesaénej splatke v sume 129,- Eur za dlh na energiach, ktoré otec dietata zdokladoval sudu
v prospech veritela X. energetika, a.s. v celkovej sume X XXX, XX Eur, matka uviedla, Ze predmetny
dlh uz splatil v decembri 2019 a v su€asnosti ho uz nema. Za neopodstatnené, resp. nie nevyhnutné
vydavky otca, t.j. ktoré nemaju prednost pred vyZivhym a sud by na ne nemal prihliadat povazovala 129,-
Eur dlh na energiach, uz je splateny, 13,-Eur rone strelecky klub, 15,-Eur bezné oSetrenie auta, 30,-Eur
prostriedok na umyvanie okien auta, umyvarka, 340,-Eur neopodstatnené vysoké naklady na motorové
vozidlo, najma 164,16 Eur mesacCne oprava motorového vozidla t.j. udrzba a pod., strava otca 300,-Eur
mesacne, pricom konstatovala, Ze uvedena suma predstavuje priemerne stravu 2-3 ¢lennej rodiny.

K vyjadreniu matka priloZila ro€né zuétovanie preddavkov na dan matky za rok 2019, potvrdenie o prijme
matky zo dria 11.03.2020.

5. K vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec podanim zo dfa 22.06.2020. Opéatovne nesuhlasil s
navrhom matky. TotoZzne s prvym vyjadrenim namietal zatajovanie skuto¢nosti matkou o vydavkoch,
ako aj s stretéavani otca s maloletou. Nesuhlasil s nazormi matky vo vyjadreni, Ze otec je nadmerne
zadlZeny, ma nad&tandardny plat, minie na stravu sumu ako 2-3 ¢lenna rodina. Uviedol, Ze od podania
navrhu v decembri 2019 u neho v H. lehote maloleta travila niekolko celych tyZdrov, ako jarné prazdniny
a v priebehu mimoriadnych opatreni proti Sirenie I. 19 dva tyZzdne, kedy matka komunikovala s otcom
prostrednictvom mailu a preposielala mu doméace ulohy maloletej. Otec pravidelne navstevuje maloletu
pocas tyZdha aj vikendu. Zaverom uviedol skuto€nosti, pre ktoré sa jeho vydavky zvysili, a to zapojenie
internetu v H. D. po€as mimoriadne;j situacie kvoli zabezpec&eniu vyu€ovania maloletej, platba za pravne
sluzby. Uviedol, Ze uzavrel v banke dva sporiace Ucty, na ktoré chce maloletej pravidelne sporit vo vySke
30 Eur a 20 Eur.

K vyjadreniu otec prilozil SMS komunikaciu s matkou, faktury o uhradach za pripojenie internetu,
potvrdenie o uhrade pravnych sluzieb, zmluvy o sporeni, pokladni¢né doklady o uhrade vydavkov na
maloletu nad ramec beZného vyZivného.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa plne stotozfiujeme s navrhom matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti na 200 Eur na bezné vyZivné, takuto sumu povazuje za adekvatnu potrebam
maloletej. Zdéraznil, Ze dieta méa vela kruzkov, zdujmovych aktivit. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na
UPSVAR Tren&in maju ohfadne maloletej vedenu spisovu dokumentaciu, a to na podnet anonymu z
jula 2019 a nasledného podnetu otca z novembra 2019. V tejto suvislosti sa v priebehu roka 2019 v
domacnosti matky tri krat uskutoc€nilo Setrenie, z ktorého vyplynulo, Ze matka sa dietatu plne venuje,
neboli zistené absolutne Ziadne nedostatky a Setrenie skoncilo s vysledkom - Zivotna situacia dietata
je uplne bez ohrozenia. Pokial ide o navrh otca na uloZenie povinnosti matke podavat’ informacie, toto
ponechal kolizny opatrovnik na zvazeni sudu s tym, Ze skonstatoval, Ze u matky nikdy nebolo zistené
pochybenie ohfadne zdravotnej starostlivosti, Skolskych aktivit, starostlivosti v sivislosti so Skolou.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, oboznamenim sa s pisomnymi
vyjadreniami ucastnikov vratene roného zuc&tovania preddavkov na darn otca za rok 2019, 2018,
roného zuc¢tovania preddavkov na daf matky za rok 2019, potvrdenim o prijme matky zo dha
11.03.2020 a dalSich priloh vyjadreni, lustraciou v Socialnej poistovni na otca aj matku, lustraciou v
registri obyvatelov na otca a matku, odpovedou UPSVAR Trené&in ohladne poberania pridavkov na
dieta matkou, pokladniénymi dokladmi o vydavkoch na mimoskolské aktivity maloletej, potvrdenim
o zriadeni sporiaceho U¢tu matkou na meno maloletej, vypismi z uctov matky, obozndmenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/93/2013 vratane rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 20P/93/2013-92 zo dna 19.11.2013, pricom zistil nasledovny skutkovy a skutoCny stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/93/2013-92 zo diia 19.11.2013 bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou bola mal. A. zverend do osobnej starostlivosti matky. Otcovi sa zaviazal



prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- Eur mesacne, dlh otcovi na vyZivhom nevznikol. Styk otca
s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzden
v roku v utorok a Stvrtok od 16.45 hod. do 19.00 hod., kazdy prvy parny kalendarny tyzder v mesiaci
od soboty od 8.30 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu druhu parnu sobotu a druhd parnu nedelu v
kalendarnom roku od 8.30 hod. do 19.00 hod., cez leto kazdy kalendarny rok od 01.08. od 8.30 hod. do
15.08. do 19.00 hod., vo v3etkych pripadoch okrem obdobia od 20.12 do 02.01., od 15.07. do 15.08 a
obdobia velkonoénych sviatkov kazdy kalendarny rok poénuc od 01.11.2013 s tym, Ze otec si maloletd
prevezme a odovzda matke v domacnosti matky, matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit
a styk otca s maloletou umoznit a rodi¢ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dovodov
nebude modct uskutoCnit, oznamit' si navzajom tato skuto&nost’ najneskér 48 hodin pred zacdiatkom
styku, inak bezprostredne po jej vzniku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 19.12.2013
a vykonatelnost dfia 21.12.2013. Maloleta A. pochadza z partnerského vztahu navrhovatelky a otca.
V Case tejto poslednej upravy vyzivného mala mal. A. necelé 2 roky. Matka byvala spolu s maloletou
v rodinnom 2-izbovom dome v jej vlastnictve vo Vrutkach, pracovala v ozbrojenych silach s €istym
mesacnym prijmom 1200,- Eur, splacala hypotéku vo vysSke 298,- Eur mesacne, uver 61,- Eur mesacne
na automobil a uver 73,- Eur mesacne na vyplatenie inych Uverov s lepSim uro¢enim. Otec byval v
Martine v prenajatom byte, pracoval v ozbrojenych silach s ¢istym mesaénym prijmom 1100,- Eur, v PSS
mal uver, ktory splacal po 130,- Eur mesacne, iné Uvery a p6zi¢ky nemal. Okrem vyZivovacej povinnosti
na maloletu otec ani matka inu vyZivovaciu povinnost nemali.

9. Matka maloletej je stale zamestnana v ozbrojenych silach, pracovisko Q. brigady bojového
zabezpec€enia S., ako profesionalna vojacka s priemernym cistym mesaénym prijmom za obdobie
od 01/2018 do 02/2020 1836,- Eur vratane danového bonusu (potvrdenie o prijme na €.I. 83), na
pojednavani matka uviedla Cisty mesacny prijem 1930 Eur, ktory koreSponduje s jej platom za mesiace
januar az februar 2020, nakolko sa s ucinnostou od 01.01.2020 jej plat zvySil. Pobera pridavok na jedno
dieta vo vy8ke 24,95 eur mesacne. Na pojednavani matka uviedla, Ze byva s mal. v trojizbovom byte v
jej osobnom vlastnictve v S., partnera nema. V roku 2015 sa spolu s maloletou z Q. prestahovali do S..
Matkine mesacné vydavky predstavuju za byvanie 201,- Eur (sluzby na byvanie), elektrina 22,- Eur, plyn
6 Eur mesacne, splatka hypotéky 22,- Eur, stavebny Uver 132,- Eur zobrany za ucelom rekonstrukcie,
Zivotna poistka matky spolu s maloletou 26,- Eur, Urazova poistka matky 12 Eur mesacne, splatka
pocitaca 21,- Eur mesacne, splatka sedacky 30,- Eur mesacne, za telefon-TV-internet spolu 48,- Eur
mesacne, na stravu spolu s maloletou minie cca 300 Eur mesaéne. Matka vlastni osobné motorové
vozidlo Renault Fluenc r.v. 2010, nadobudacia hodnota 5100,- Eur, z ktorych v hotovosti uhradila
2.500 Eur, zvy3né splaca v ramci autoleasingu vo vySke 45,- Eur mesacne. Vlastni byt, v ktorom Zije s
maloletou, iny majetok vy$Sej hodnoty nevlastni. Matka dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

10. Otec maloletej je stale zamestnany v ozbrojenych silach, pracovisko VU XXXX N., ako profesionalny
vojak s priemernym Cistym mesacnym prijmom 2060,- Eur. S ucinnostou od 01.01.2020 sa plat otca
zvySil na uvedenu sumu, za rok 2019 otec dosiahol priemerny hruby mesaény prijem 2036,- Eur
(roéné zuctovanie preddavkov na daf za rok 2019 na &.I. 44). Otec na pojednavani uviedol, Ze byva
v rodinnom dome H. D. v jeho osobnom vlastnictve s tym, Ze po€as pracovného tyzdnia od nedele
do piatka byva priamo na pracovisku v Ziline. Otcove mesaéné vydavky predstavuji na elektrinu 200,-
Eur mesacne, drevo na kurenie 18,- Eur, hypotéka 161 Eur, splatka spotrebitel'ského Uveru poberaného
za ucelom kupy motorového vozidla vo vySke 105,- Eur, splatka spotrebitelského Uveru poberaného v
suvislosti s motorovym vozidlom U. I. vo vy8ke 73,- Eur mesacne, splatka stavebného Uveru vo vyske
180,- Eur, tento uver z &asti sluzil na refinancovanie otcovho starého Uveru a z €asti na financovanie
rekonstrukcie nehnutelnosti navrhovatelky vo Q., v ktorej spolu Zili. Dalsie mesaéné vydavky otec na
pojednavani uviedol za telefén 30,- Eur, TV 13,- Eur, domova dari a poplatok za komunalny odpad 54,-
Eur rogne, poistka PZP 15,- Eur mesacne, dialni¢ny poplatok 4 Eur mesacne, poplatok za strelecky
klub 1,- Eur mesaéne, oSetrenie a umytie auta 15,- Eur mesacne, vydavky na pohonné hmoty 340,- Eur
mesacne, oprava vozidla minimalne 100,- Eur, na stravu cca 300,- Eur. Poas mimoriadnej situacie kvoli
zabezpeceniu vyucovania maloletej mal otec zvySeny vydavok na pripojenie internetu do domacnosti
za april 2020 vo vysSke 55 Eur mesacne a za mesiace jun, maj 2020 vo vyske 42,- Eur mesacne. Otec
vlastni nehnutelnost, rodinny dom v H. lehote, ktori nadobudol v roku XXXX. Nadobudacia hodnota
rodinného domu bola 9.000 Eur a po rekonstrukcii v zmysle znaleckého posudku z roku 2018 je hodnota
nehnutelnosti asi 36.000 Eur. Dalej otec vlastni motorové vozidlo U. L. I. r.v. 2000, nadobudacia hodnota
asi 5.500 Eur. Iny majetok vy$Sej hodnoty nevlastni. Otec dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.



11. Maloleta A. ma X, X roka, v septembri 2020 nastupi do 3. ro¢nika zakladnej Skoly, nie je evidovana v
Ziadnej odbornej ambulancii, jej zdravotny stav je dobry. Vydavky na maloletu predstavujua 75,- Eur roéne
vydavky spojené so $kolou vratane ZRPS, 8 Eur mesaéne za stravné v $kolskej jedalni, 12,- Eur mesacéne
Skolsky klub deti, urazové poistenie na mal. 29,- Eur mesacne, telefén 7,- Eur mesacne, vreckové 20,-
Eur mesacne, z vydavku matky na stravu 300 Eur mesacne z tejto sumy strava na maloletu predstavuje
asi 100,- Eur mesacne, na oSatenie, obuv 30,- Eur mesacne, na Skolské potreby, hracky a knihy 30,-
Eur mesacne. Maloleta navstevuje platené zaujmové kruzky, a to plavecky kurz s poplatkom 22,- Eur
mesacne, kurz angli¢tiny v sume 26,- Eur mesacne, Skola jazdenia s poplatkom 70,- Eur mesaéne.
Matka uviedla na pojednavani, ze kurz korCulovania uvedeny v navrhu na zacatie konania maloleta
prestala navstevovat. Vzhladom na mimoriadne opatrenia ma maloleta zaplateny kurz v klube F., av3ak
tento sa nerealizuje, matka ako nahradu tejto aktivity chodi s maloletou plavat do Hotela fléra, pri€om o
Uhrade tejto aktivity, ako aj jazdeckého kruzku predloZila pokladni¢né doklady.

12. Obaja rodigia potvrdili, Ze otec aktualne prispieva na vyzivu mal. A. sumou 150,- Eur mesacne.
Rodicia sa dohodli, Ze ro€né vydavky na Skolu bude jeden rok hradit’ jeden rodi¢ a druhy rok druhy
rodi€, priCom doposial sa prvé dva ro¢niky zakladnej Skoly sa uvedené realizovalo, za prvy rocnik
uhradila vydavky za 8kolu matka, za druhy ro€nik zase otec. Matka predloZila sudu potvrdenia o platbach
otca, zaslanych nad rdmec bezného vyZivného, predstavujucich predmetné naklady na Skolu, a to za
september 2019 vo vyske 105 Eur, v novembri 2019 vo vyske 250,- Eur. Dalej predloZila potvrdenie, Ze
v januari 2019 otec prispel nad ramec vyzivného 311 Eur na vydavky maloletej. Matka uviedla, Ze otec
prilezitostne zakupi maloletej v priebehu roka niekolko kusov oble€enia, hraciek, darCeky na sviatky. Od
decembra 2019 otec nad ramec vyzivného finanéne neprispel.

13. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine"), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

17. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta



za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

19. Podla § 217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

20. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

21. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndgjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpefovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne. ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zdbraznit, Ze vyzivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoc&tom. Zaroven sud povazuje
za délezité zddraznit, Ze iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len
v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiCov, pretoZze plati prvorada premisa, Zze pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej
urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodic¢a je objektivne zistitelna réznymi dokazmi.
Méze ju preukazovat napriklad vySka mesacnych nakladov rodi€a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych
polozkach. Smerodajnou méze byt vysSka tych polozZiek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné, napr.
uvery, zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a pod.. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni
jej vy3ky, je zistenie mesadénych nakladov povinného rodiéa. Casto krat totiz ochota rodi¢a plnit
urcitt vysku vyZivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesalné naklady na platenie Uverov,
Ci poistiek. Majetkové pomery povinného rodi¢a je nevyhnutné posudzovat komplexne. Zahffaju
jednak majetok ako objektivhu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v
obchodnych spoloénostiach a podobne), jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje
(auta, dovolenky, zivotné naklady). Cielom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat' plynule mieru
rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priCom zékon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi¢a, alebo potreby iné. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZivhom je potrebné aplikovat § 78 ods.
1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie
0 vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri
rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
vyZzivného.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného spisu Okresného sudu Martin, sp. zn.
20P/93/2013, za preukazané, Ze vyZzivovacia povinnost’ otca k mal. A. bola naposledy upravena vyssie
citovanym rozsudkom tamojSieho sudu. Potom vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 26 Zakona o
rodine sud porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia so
suCasnym stavom dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ako aj
na strane rodicov.



23. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. A., kedy v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti mala
maloleta necelé 2 roky, teraz v ¢ase rozhodovania sudu ma 8,5 roka, mal sud za preukazané, Zze v
suvislosti s jej vekom doslo samotnym plynutim €asu k zvySeniu nakladov na uspokojenie jej zakladnych
Zivotnych potrieb, ako je strava, hygiena, oble€enie a pod. Zarover v ase poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti bola maloletd batolatom, pricom v suvislosti s jej nastupom na zakladnu 8kolu, doSlo i k
narastu Zivotnych nakladov maloletej v podobe vydavkov na Skolu a zaujmové €innosti.

24. Pokial ide o zmenu pomerov na strane rodi¢ov, sud mal za preukazané, ze matka bola aj v ¢ase
posledného zvySovania vyzivného zamestnana v ozbrojenych silach, jej prijem bol vo vySke 1200,- eur
netto, teraz je vo vy8ke 1930,- Eur vratane darového bonusu. Matka sa prestahovala z Q. do S., kde
Zije v trojizbovom byte v jej osobnom vlastnictve. Otec stale pracuje v ozbrojenych silach, jeho prijem
v Case skorsieho rozhodnutia predstavoval sumu 1100,- Eur netto, teraz jeho prijem predstavuje 2060,-
Eur netto. Otec nadobudol do osobného vlastnictva nehnutelnost v H. a motorové vozidlo Jeep Grand
Cherokee r.v. 2000.

25. S poukazom na zistené pomery ucastnikov konania ma sud za to, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je v plnom rozsahu doévodny. Sud mal za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost otca k
maloletej bola naposledy upravovana pred takmer 7 rokmi a odvtedy doslo k podstatnej zmene pomerov,
a to predovSetkym na strane mal.. ktora odévodiuje zvySenie vyZzivného, ako aj k zmene pomerov jej
rodiCov, tak ako je opisana vyssSie. V zmysle zasady, Ze rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti a moznosti, ma sud za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na
vyzivu maloletej sumou 200,- Eur. Okrem skuto€nosti, Ze otcovi sa podstatne zvysil prijem od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti, sud vzal na zretel, Ze otec finanéne prispel matke nad rdmec bezného
vyzivného v roku 2019 sumou 666,- Eur, ¢o matka potvrdila vypismi z U¢tov a sam otec vo svojom
vyjadreni k navrhu uviedol, Ze za poslednych 10 mesiacov kupil maloletej veci, zaplatil aktivity v celkovej
hodnote asi 1400,- Eur (€.I. 42, sud dodava Ze uvedena suma zahffia z Casti aj prostriedky zaslané
otcom nad rdmec bezného vyzivného na ucet matky v roku 2019). ZvySenie vyZivhého o sumu 50,-
eur mesacne je tak v plne objektivnych moznostiach otca, kedZe uz v roku 2019, pred zvySenim jeho
platu, prispel matke niekolko krat finanéne nad ramec bezného vyzivného. Sud ma za to, ze prijmové
pomery otca v spojitosti so zasadou, Ze dieta sa ma pravo podievat’ na Zivotnej urovni rodicov, by
odbvodriovali aj vy$Siu sumu bezného vyzivného ako 200,- Eur, v8ak zohladnil znaéné naklady otca na
pohonné hmoty a udrzbu motorového vozidla, ktoré ma z €asti aj z dévodu realizacie styku s maloletou,
nakolko otcova domacnost je v H. D., pracovisko v N. a maloleta mé& bydlisko v S.. Zvy3né naklady v tejto
suvislosti ma otec v suvislosti s cestou na pracovisko. Otec na pojednavani, aj v pisomnych vyjadreniach
poukazoval na svoju ekonomicku zatazenost, kedy splaca hypotéku a viacero spotrebnych averov. Sud
v tejto suvislosti zdbérazriuje, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodica.
Rodi¢ ma primarne zabezpedit vyzivu svojho dietata a az sekundarne uspokojovat svoje vlastné potreby,
a to €i uz nevyhnutné Zivotné potreby rodiCa alebo potreby iné. Zakon o rodine kladie pred potreby
rodiCa potreby dietata a prvoradou povinnostou kazdého rodi€a je plnenie si vyZivovacej povinnosti
k detom. S poukazom na uvedené nemozno jednoznaéne prihliadnut na namietku otca, Ze matka
nema také vydavky ako otec. Na strane maloletej sud nezistil Ziadne neprimerané alebo neodévodnené
vydavky. Otec namietal volnoCasové aktivity maloletej, predovSetkym Skolu jazdenia s vydavkom 70,-
Eur mesacne, ktort maloletd zadala navstevovat len cca mesiac pred pojednavanim. Sud uvadza, ze
vzhladom na vek maloletej je v zadujme jej rozvoja navitevovat mimoskolské aktivity, pricom i mimo
vydavku na Skolu jazdenia, zvySné odévodnené potreby maloletej odévodriuju nevyhnutnost zvySenia
beZného vyZivného na mal. A. na sumu 200,- Eur. Zaroven sud zdérazfiuje, Ze pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na
pojednavani z vypovedi rodiCov vyplynulo, Ze v priebehu roka 2019 a 2020 sa styk otca s maloletou
realizuje raz mesacne cely vikend aj s prespanim v domacnosti otca, inak po€as pracovnych dni
spravidla raz az dva krat tyZdenne na niekolko hodin. Po¢as mimoriadnej situacie so Sirenim ochorenia
COVID 19 mal otec maloletu v priebehu 2 mesiacov dva krat na cely tyzdefi v domacnosti. Sud je
preto nazoru, Ze uréené bezné vyzivné v sume 200,- Eur je primerané opravnenym potrebam malolete;j
s prihliadnutim na jej vek a stuper Skolskej dochadzky a zaroven je v moznostiach a schopnostiach
otca maloletej. Zaroven sud dodava, Ze sud nie je povinny vyjadrovat sa v odévodneni rozhodnutia ku
vSetkym namietkam uc€astnikov v konani, ku vSetkym ddkaznym prostriedkom predlozenym v konani,
ale iba k tym, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam.



26. Okrem povinnosti otca prispievat na bezné vyzivné na maloleti A. sumou 200,- Eur mesacne, sud
ulozil otcovi povinnost prispievat na tvorbu uspor maloletej sumou 50,- Eur mesacne. Sud ma za to, Ze
majetkové pomery otca mu dovoluju prispievat na tvorbu Uspor uvedenou vyskou. Zaroveri sud vzal na
zretel skuto€nost, Ze otec s prispievanim na tvorbu Uspor vo vyske 50,- Eur suhlasil, pri€om uviedol, Ze
tak prakticky €ini od juna 2020, kedy zriadil v banke dva osobitné ucty, na ktoré zasiela sumy 20,- Eur
a 30,- Eur s ciefom sporenia pre maloletd. Oba uc&ty su v8ak zriadené na meno otca a preto v sulade s
§ 63 ods. 3 Zakona o rodine ulozil otcovi poukazovat sumu 50,- Eur na tvorbu Uspor na osobitny ucet,
ktory v prospech maloletej zriadi po pravoplatnosti rozsudku matka, ako rodi€, ktorému bola maloleta
zverena do osobne;j starostlivosti. Zasielanie prostriedkov na tvorbu Uspor na vinkulovany ucet maloletej
reSpektuje zaujem malolete;j.

27.V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti otca k mal. Nikol v zmysle rozsudku vznikol otcovi dlh
na zamedkanom zvySenom vyzivhom za obdobie od 01.12.2019 do 30.06.2020, t.j. od zaCiatku mesiaca,
v ktorom bol podany navrh na za¢atie konania do vyhlasenia rozhodnutia sudu, vo vySke 350,- Eur. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od decembra 2019 otec matke nad ramec bezného
neprispel. Sud dlh na vyZzivnom ur€il v sume 350,- Eur (7 mesiacov & 50,- Eur) otcovi uloZil zaplatit' k
rukdam matky v splatkach vo vyske 50,- Eur s u€innostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane
do omeskania s Uhradou €o i len jednej splatky.

28. Otec v pisomnom vyjadreni k ndavrhu Ziadal uloZit matke, aby ho informovala o zdravotnom
stave maloletej a informovala otca o spdsobe pouZitia pefazi, ktorymi otec prispieva na maloletd. Na
pojednavani otec uviedol, Ze Ziada matke uloZit povinnost informovat ho o zdravotnom stave malolete;,
jej Skolskych a mimoskolskych aktivitach. Sud preto prejednal a rozhodol vec i v tejto ¢asti ohladne
navrhu otca na uloZenie informacnej povinnosti matke malolete;.

29. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

30. Z obsahu citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dieta méa pravo na starostlivost oboch rodicov a rodi¢,
ktorému dieta nebolo zverené do vychovy ma pravo na pravidelné informéacie o dietati. Pravo dietata
na starostlivost obidvoch rodi€ov ma svoj zaklad v ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata.

31. Otec v pisomnom vyjadreni ani na pojednavani neuviedol akou formou a v akych €asovych
intervaloch navrhuje, aby sud matke uloZil povinnost' poskytovat’ otcovi informacie. Navrh odévodnil
tym, Ze matka mu neposkytuje dostato¢né informacie. Na rodi€ovskom zdruzZeni eSte nebol, lebo o fiom
nebol matkou informovany. Matka mu nehovori o Skolskych vysledkoch maloletej, dozveda sa o nich
len zaslanim fotografie vysved¢&eni, ohfadne informacii o zdravotnom stave ho matke velakrat odbila. O
beZnej chorobe vo februdri 2020 ho matka informovala aZ po dvoch troch dfioch od stanovenia diagnozy.

32. Z vypovedi rodi€ov a kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze maloleta bola vo februari
2019 v nemocnici kvdli operacii vybratia nosnej mandle. K zakroku sa matka rozhodla v decembri
roku 2018, pri€om otec bol informovany o zdravotnych problémoch predchadzajucich zakroku. Termin k
operacnému zakroku matka vyberala v januari 2019, kedy aj informovala o fiom otca, pri€¢om uviedla, Ze
otec sa o predoperacné vySetrenia nezaujimal. Zakrok sa uskuto&nil 22.02.2019 a otec priSiel maloletu
navstivit do nemocnice, ¢o otec potvrdil a uvedené deklaruje, Ze o operaénom zakroku mal vedomost. V
priebehu roka 2019 bola maloleta este dva krat chora v septembri a novembri na beznu detsku chorobu
s lahSim priebehom. Otec potvrdil, Ze o chorobach bol informovany. Naposledy bola maloleta chora s
tazkou chripkou vo februari 2020, mala vysoké teploty, matka bola tiezZ praceneschopna. Obaja rodicia
potvrdili, Ze v tomto pripade matka informovala otca tri dni po stanoveni diagnézy maloletej. Ohladne
Skolskych vysledkov otec potvrdil, Ze v priebehu Skolského roka, po€as realizacie styku s maloletou,
nahliadal do Ziackej kniZzky maloletej a matka mu zaslala fotografie vysved&eni. Maloletd v priebehu
prvého a druhého roénika mala na vysved&eni samé jednotky, posledné vysved&enie bolo so slovhym
ohodnotenim. Pri vypovedi ohladne vydavkov maloletej na volno&asové aktivity sa k tymto vyjadroval,



uviedol, Ze vie, Ze plavanie k klube F. sa aktualne nerealizuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec ma
vedomost aj o mimoskolskych aktivitdch maloletej. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani
vyplyva, Ze na UPSVAR Trenc&in maju ohladne maloletej vedenu spisovu dokumentaciu, a to na podnet
anonymu z jula 2019 a nasledného podnetu otca z novembra 2019. V tejto suvislosti boli v priebehu roka
2019 v domacnosti matky tri krat Setrené pomery. Zo Setrenia vyplynulo, Ze matka sa dietatu plne venuje,
neboli zistené absolutne Ziadne nedostatky a Setrenie skoncilo s vysledkom - Zivotna situacia dietata
je uplne bez ohrozenia. Kolizny opatrovnik kon&tatoval, ze po€as Setreni u matky nikdy nebolo zistené
pochybenie ohfadne zdravotnej starostlivosti, Skolskych aktivit, starostlivosti v suvislosti so Skolou.

33. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud nezistil na strane matky pochybenie ohladne jej povinnosti
informovat’ otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Maloletd nema zavazné zdravotné
problémy a dosahuje vyborné Skolské vysledky. Sud ma za preukazané, Ze otec bol doposial pravidelne
informovany ohfadne zdravotného stavu, Skolskych a mimoskolskych aktivitach maloletej. Skutoénost,
Ze matka pri poslednej vaznejSej chorobe maloletej vo februari 2020 informovala otca o chorobe tri dni po
stanoveni diagndzy detskych lekarom, sud nepovazuje za situacie, kedy sa matka sama stara o maloleté
dieta s tazSou chripkou a zaroven bola i ona toho ¢asu praceneschopna, za zasadné porusenie prava
otca na informécie o dietati, ktoré by malo viest k autoritativnemu rozhodnutiu sudu o uloZeni povinnosti
matke pravidelne pisomne informovat otca o podstatnych veciach maloletej. Otec sa naviac s maloletou
pravidelne stretava a osobne s fiou komunikuje, maloletad mé mobilny teleféon. Maloleta dosahuje vyborné
Studijné vysledky a okrem operacie nosovej mandle, o ktorej bol otec informovany, maloleta neprekonala
zavaznejSie ochorenia, nie je dispenzarizovana v ziadnej odbornej ambulancii. Otec na pojednavani
aj v pisomnych vyjadreniach Ziadal uloZit matke povinnost preukazat, na aky ucel pouziva vyZivné a
financné sumy, ktoré jej otec v roku 2019 zaslal nad ramec bezného vyZivného. Sud k uvedenému
dodava, Ze zakon o rodine opravnenému rodi€ovi neuklada povinnost preukazovat’ povinnému rodicovi
na aké vydavky spotrebovava vyzivné na maloleté dieta a takyto navrh neméze byt predmetom ulozenia
informacnej povinnosti opravnenému rodiovi. V uvedenych suvislostiach nepovazoval sud navrh otca
na uloZenie informacnej povinnosti za dévodny.

34. Podla § 52 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podlla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



