Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/790/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120296049

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120296049.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného 1.) Q. S., K..: XX XX.XXXX, O. O.
XXX, XXX XX O. a opravneného 2.) O. W., K..: XX. XX.XXXX, O.: Y. XXX, Y., opravneni pravne zast.
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Z&vodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti
povinnému: |. E., K..: XX.XX.XXXX, O.: Z. 8. XXX, XXX XX Z. S., o vymozZenie pohladavky opravneného
priznanej exekuénym titulom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Ladislavom Aghom
so sidlom exekutorského uradu Jaskovy rad 79, 83101 Bratislava, pod sp. zn. 1EX 150/20, podla § 611
ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 12.05.2020, domahal od
povinného vymoZenia istiny priznanej exekuénym titulom s prisluSenstvom na zaklade pravoplatnych
a vykonatelnych exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/358/2016 zo dfia
11.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.11.2018 a vykonatelnost dfia 13.11.2018 a rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/58/2019 zo dna 30.10.2019, pravoplatného diia 24.02.2020 a
vykonatelného drna 28.02.2020.

2. Dha 19.05.2020 Okresny sud Bansk& Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
exekutorom JUDr. JUDr. Ladislavom Aghom so sidlom exekutorského Gradu Jaskovy rad 79, 83101
Bratislava, vydanim poverenia pod sp. zn. 60Ek/790/2020 s eurépskym spisovym identifikaCnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2020: 6120296049.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 1EX 150/20.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dha 12.06.2020, doru¢enym sudnemu exekutorovi
dna 12.06.2020 domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Aghom.

4. Sudny exekutor dia 26.06.2020 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie
pravneho zastupcu opravneného k navrhu na zastavenie exekucie zo dna 22.06.2020, upovedomenie
o zacCati exekucie zo dfia 21.05.2020, doru€enku o prevzati upovedomenia o zac€ati exekucie povinnym
zo dia 29.05.2020 a postupenie navrhu sudneho exekutora k predmetnej veci zo diia 12.06.2020.

5. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom Ziada zastavit exekuciu. Povinny ako
dovod zastavenia uvadza, Ze diia 12.06.2020 podal Ziadost' o uplatnenie si poistného plnenia titulom
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 42C/358/2016-135 zo dfia
11.09.2018 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 10C0/58/2019 zo dha 30.10.2019 zo zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ako prilohu povinny prilozil
podanie zo dfia 11.06.2020 - Uplatnenie si poistného plnenia adresované KOOPERATIVE poistovni,
a.s..



6. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 22.06.2020 uviedol, Ze
so zastavenim exekucie nesuhlasi. Uviedol, Ze povinny vo svojom podani nijako blizSie neSpecifikuje,
ktory zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie méa byt naplneny, neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré
by bolo mozné hodnotit ako zakonny dévod pre zastavenie exekucie. Dalej uviedol, Zze ugastnikom
konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu bola na strane Zalovanych (ako Zalovany v rade
2/) spolo€nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group (dalej len ,Poistovia“), ako
poistovatel predmetného motorového vozidla, voci ktorej si opravnené uplatfiovali narok na nahradu
8kody, a to v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej
len ,zakon o PZP*). Nasledne uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu exekuénych titulov, pokial bol povinny
zaviazany na pefnazné plnenie vo vySke 15.000 eur pre kazdu z opravnenych samostatne a na plnenie
vo vySke 2.351,79 eur pre obe opravnené spolo¢ne, poistovia bola zaviazana len na plnenie v rozsahu
5.000 eur pre kazdu z opravnenych samostatne s tym, Ze do vySky sumy 5.000 eur u kazdej z
opravnenych samostatne v rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného. Nakolko poistoviia si svoje zavazky voci kazdej z opravnenych v plnom rozsahu
splnila, v rozsahu vyplatenej sumy vo vyske 5.000 eur pre kazdu z opravnenych zanikol zavazok
povinného. Vo zvy3nej Casti je tak povinny zaviazany na pefiazné plnenie samostatne. Opravnené si
uplatfiovali svoj narok na nahradu Skody voci poistovni pravnym titulom poistného plnenia v zmysle
zakona o PZP, pri€om o vySke tohto plnenia bolo pravoplatne rozhodnuté exekuénymi titulmi. Opravnené
povazuju Ziadost matky povinného adresovanu poistovni za doklad bez akejkolvek pravnej relevancie
vo vztahu k tomuto exekuénému konaniu. Zaroven su toho nazoru, Ze v tomto pripade nie je dany Ziaden
zo zakonnych dbévodov pre zastavenie exekucie s navrhuju, aby sud navrh opravneného na zastavenie
exekucie ako nedbévodny v celom rozsahu zamietol.

7. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
nevyjadril. Sudny exekutor predloZil navrh povinného spolu s prilohami na rozhodnutie sudu.

8. Podla § 61k ods. 1 zékona €. 233/ 1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zrudeny, c)je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skor uplatnit, d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekuicie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Sud mal za preukézané, Ze exeku€né konanie je vedené na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov a to, rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/358/2016 zo dia 11.09.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 07.11.2018 a vykonatefnost’ dfa 13.11.2018 a rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10C0/58/2019 zo diia 30.10.2019, pravoplatného dfia 24.02.2020 a vykonatelného dia
28.02.2020. Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 42C/358/2016 zo diia 11.09.2018 zaviazal povinného
(Zalovaného v 1. rade) a Zalovaného v 2.rade KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group
(dalej len ,poistovia®) zaplatit opravnenému 1.) ( Zalovanému 1. rade) 15 000 eur a opravnenému 2.)
(Zalovanému 2. rade) 15 000 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného
zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a zaroven povinného zaviazal
zaplatit oprdvnenému 1.) a 2.) sumu vo vyske 2.351,79 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Vogi predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky stdu v Ziline rozsudkom
sp. zn. 10Co/58/2019 zo dna 30.10.2019, pricom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
povinnosti Zalovanych, tak, Ze poistoviiu zaviazal zaplatit’ opravnenému 1.) 5000 eur a opravnenému
2.) 5000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo
Zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost druhého zalovaného a zarover povinného v konani pred
odvolacim sidom zalovaného 1.) zaviazal zaplatit opravnenému 1.) 15 000 eur a opravnenému 2.) 15
000 eur do 3 dni s tym, Ze do vysky sumy 5 000 eur u opravneného 1) a do vysky sumy 5 000 eur u
opravneného 2.) a v rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo Zalovanych, zanika povinnost druhého
Zalovaného.

14. Zalovany 2.) t.j. poistoviia si dobrovolne splnila svoj zavézok vodi opravnenému 1.) a opravnenému
2.) vo vy8ke 5000 eur voci kazdému samostatne. Poistovia si svoj zavazok splnila v plnom rozsahu
t.j. v rozsahu povinnosti, na ktoru ju zaviazal exekuény titul t.j. rozsudok odvolacieho sudu. Poistovia
bola zaviazana len na plnenie v rozsahu 5000 eur pre kazdého opravneného samostatne. Odvolaci sud
rozhodoval o vy$ke poistného plnenia v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.
Poistovria splnila svoju povinnost t.j. uhradila sumy na ktorych Uhradu bola zaviazana rozhodnutim
odvolacieho sudu. Vo zvySnej €asti je na pefiazné plnenie zaviazany povinny samostatne t.j. povinny v
zmysle rozsudku odvolacieho sudu je povinny zaplatit' 10 000 eur kazdému z opravnenych samostatne.
15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho prilohu v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v plathom zneni. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote
(upovedomenie o zacati exekucie si prebral 29.05.2020). Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie
odbévodnil len tvrdenim, Ze dfia 12.06.2020 podal Ziadost o uplatnenie si poistného plnenia titulom
pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov. Povinny si svoju povinnost vo&i opravnenému
nesplnil a opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle Exeku&ného poriadku. Exekucia vodi
povinnému je vedena dévodne.

16. Sud nasledne preskumal dbkaz predlozeny povinnym, pricom mal za preukazané, Zze matka
povinného ako drzitelka motorového vozidla si voci poistovni uplatfiuje poistné plnenie pricom s
poistoviiou ma uzavretd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla:
poistka Cislo 6 578 956 444, pre poistné obdobie od 11.02.2014 do 10.02.2015. K dékazu predlozeného
povinnym sud uvadza, Ze ho vo vztahu k predmetnému exekuénému konaniu povazuje za irelevantny t.j.
nepodstatny. Exeku€né konanie je vedené na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov
t.j. rozhodnuti sudu. Exeku€ny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Ease od zaCatia exekuéného
konania t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie dorueny sudu. Exekuény sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej t.j. pravoplatnymi a vykonatefnymi exeku€nymi titulom. Sud vo vykonavacom
konani zabezpecduje iba vymoZenie judikovanych t.j. exeku€nymi titulmi priznanych narokov. Exekuénymi
titulmi vznikla povinnému povinnost’ voci opravnenym, ktoru si povinny dobrovolne nesplnil. Nakolko zo
strany povinného nedoslo k dobrovolnej thrade je vedenie exekucie voci nemu zédkonné a dovodné.
17. Sud je toho nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Argumenty uvadzané
povinnym pred exekuénym sudom neobstoja, nakolko hlavnym ciefom prebiehajucej exekucie je
uspokojenie splatnej a priznanej pohladavky opravneného. Navrh podany povinnym sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali €o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie. Povinny teda nepreukazal, Ze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné
dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena.

18. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



