Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/133/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620202400

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7620202400.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne K. L., E.. XX XX.XXXX, G. XXX,
pravne zastipena JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13,
ICO: 50 525 158, proti zalovanému K. T., E.. XX.XX.XXXX, M., J. X, J..C.. U. E. K. K, D., L. XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu 5C0/29/2020-10 z 22.5.2020
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze |. uklada K. X. T, E.. XX. XX.XXXX povinnost
nepriblizovat sa k Zalobkyni K. I.D., E.. XX.XX.XXXX na vzdialenost menS$iu ako 15 metrov s vynimkou
konania pred sudmi a orgdnmi €innymi v trestnom konani a suvisiacou s realizdciou prava styku s
maloletou K. T., E.. XX XXXX, Il. v prevy8ujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a lll. Zalobkyni priznal proti K. T., E.. XX. XX.XXXX pravo na plnt nadhradu trov konania.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyfia navrhom doruéenym 13.5.2020 domahala a
ako navrh nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila.

3.Konstatoval, Ze Zalobkyfia k navrhu nepripojila Ziadne listinné dokazy ale vzhfadom na jej tvrdenie o
umiestneni K. T. v Ustave na vykon trestu sud vykonal jeho lustraciu v registri sudnych spisov a zistil, Ze
K. T. bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/37/2019 z 5.6.2019, pravoplatnym v
ten isty den odsudeny pre pokraCovaci prec¢in nebezpeéného vyhrazania pre skutky, ktorych sa dopustil
voéi navrhovatelke ako svojej druzke v dfioch 2. a 6. februara 2019, pod vplyvom alkoholu tym, Ze
sa jej vyhrazal smrtou takym spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.
Bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov a ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. Trest odfiatia slobody menovany vykonal 6.6.2019. Rovnako zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 17/52/2019 z 30.10.2019, pravoplatnym v ten
isty deri bol K. T. opatovne odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania pre skutok, ktorého sa
dopustil voCi Zalobkyni ako svojej byvalej druzke 9.6.2019 (na Stvrty def po prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody - pozndmka sudu), pod vplyvom alkoholu tym, Ze sa jej vyhrazal smrtou a tazkou
ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Bol mu
uloZeny nepodmieneény trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal 9.12.2019. Dalej zistil,
Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 5Tp/22/2020
z 28.2.2020, pravoplatnym 4.3.2020 bol obvineny Vladimir Chovanec vzaty do vazby, ktora mu zacala
plynut 27.2.2020. Ide o vazobné stihanie K. T. v suvislosti so skutkami kvalifikovanymi ako precin
nebezpe&ného vyhrazania, z ktorych spachania je menovany dévodne podozrivy a ktorych sa mal
dopustit' voci Zalobkyni ako svojej byvalej druzke v diioch 16.2.2020, 17.2.2020,18.2.2020 a 24.2.2020.



Dévodom vzatia menovaného do vazby je dévodna obava z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti
rovnakého charakteru a voci tej istej osobe poSkodenej. Vazba obvineného trva aj v ase rozhodovania
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a je vykonavana v Ustave na vykon vézby KoSice.
Dalej sud zistil, Ze na tunaj$om sude je aktualne vedené konania o zmenu Gpravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej K. T., a to na zaklade navrhu matky maloletej z 13.5.2020. Predmetnym
navrhom matka maloletej Ziada upravit' styk otca s maloletou, ktory je doposial na Ziadost' rodic¢ov
neupraveny (pri zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky v konani tunajSieho sudu sp. zn.
12P/60/2019) tak, aby bol otec opravneny sa s maloletou dcérou stretavat kazdy parny tyzden od piatku
15.00 hod. do nedele 15.00 hod. bez pritomnosti matky.

3.1.Citoval znenie § 324 ods.1 az 3, § 325 0ds.1, § 325 ods. 2 pism. h), § 326 ods.1,2, § 328 ods.1, § 329
ods.1,2, § 331 ods.1, § 332 ods.1,2 CSP a konstatoval, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods.2 pism. h) CSP je osvedCenie ohrozenia telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatelky konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Primarnym a&elom navrhovaného
neodkladného opatrenia je eliminovat’ kontakt medzi Zalobkyriou a jej maloletou dcérou K. a byvalym
druhom Zalobkyne a otcom maloletej a tym predist nasiliu, ktorym su ohrozené. Nasilim je kazda
forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického &i sexualneho natlaku.
Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastrasovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kaZzdé také spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vélu a sebadctu iného &loveka. Vzhladom na preventivnhu funkciu neodkladného opatrenia
sa nevyZaduje preukazanie nasilia alebo hrozby nésilia. Postacujuce je osvedCenie dévodného
podozrenia z nasilia. Uvedené znamena, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia, ¢i ohrozenie integrity sa
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

3.2.V prejednavanej veci bolo dévodné podozrenie K. T. z nasilia resp. zo spravania spésobilého ohrozit
telesna alebo duSevnu integritu Zalobkyne osved€ené zo skuto€nosti znamych sudu z jeho Uradnej
¢innosti. Ide najma o pravoplatné odcudzujuce rozhodnutia sudov v suvislosti s konanim menovaného
vo vztahu k Zalobkyni, €i uz ako druzke, alebo ako byvalej druZzke. Rovnako je to aj v sucasnosti
prebiehajuce trestné stihanie K. T. za rovnaku trestnu €innost’ vo vztahu k Zalobkyni, z ktorej spachania
je dévodne podozrivy a ku ktorej spachaniu sa s€asti aj priznal v suvislosti s rozhodovanim o vazbe.
Prave obava z pokracovania v pachani trestnej €innosti k Zalobkyni je dévodom, pre ktory bol Vladimir
Chovanej vzaty do vazby, ktord vykonava od 27.2.2020 doposial. Vzhladom na uvedené trestné konania
menovaného a moznost' jeho prepustenia z vazby, o ktorej nemusi mat' Zalobkyfia vedomost, mal sud
za to, Ze navrhu vo vztahu k Zalobkyni je potrebné vyhoviet. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia
prihliadal na prebiehajice sudne a trestné konanie, ako aj na rodi€ovské prava k maloletej a to formou
vynimky z uloZzenej povinnosti.

3.3.Vo vztahu k maloletej dcére Zalobkyne a K. T. v8ak navrh zamietol. PredovSetkym nemal osvedcéené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity maloletej spravanim jej otca. Zalobkyfa v tomto smere
nepredloZila Ziadne dbkazy a zo sudu dostupnych a znamych skutonosti takéto konanie nevyplynulo.
NavySe menovany ma ako otec maloletej rodiCovské prava, ktoré mu neboli obmedzené. Sama
Zalobkyha v navrhu (podanom na sude v rovnaky defi ako predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia) navrhuje Upravu styku otca s maloletou (nie zakaz styku), a to v rozsahu kazdého parneho
tyzdna od piatku do nedele, bez jej pritomnosti, €o je v rozpore s navrhovanym neodkladnym opatrenim.
3.4.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1,2 CSP tak, Ze posudil, Ze Zalobkyna
mala vo veci plny uspech, nakolko sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel, priznal jej sud narok na
pInu nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim zalovany, proti I. vyroku uznesenia a zaroven podal
navrh, aby takéto obmedzenie voci jeho osobe mala aj Zalobkyfia, a to z toho dévodu, Ze sustavne na
neho podava trestné oznamenia. Tak ako v poslednom pripade, ked udrela ich maloletu dcéru K. T.,
E.. XX XXXX po tvari, jemu to dcéra telefonicky oznamila a on v zapale hnevu jej napisal nevhodné
SMS. Tuto skuto€nost uviedol aj v pripravnom konani v trestnej veci 5Tp/22/2020, ktora je vedena na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Za chovanim byvalej partnerky vidi jediny ucel, a to znemoznit mu
styk s jeho jedinou dcérou. Toto odvolanie podal aj z toho dévodu, lebo Zalobkyna je podfa jeho nazoru
po prepusteni z UVV schopné vyhladat ho za G&elom krivého obvinenia, o by viedlo pravdepodobne
k jeho opatovnému zadrzaniu.



5.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha tvrdiac, Ze svoju dcéru K. neudrela po tvari, ani jej
Ziadnym spdsobom neubliZila. O dcéru sa stara ako najlep$ie vie. Zalovany uvadza, Ze sms spravy
poslal ako reakciu na tuto skuto&nost, aviak zo sprav (vid priloha &. 1) vébec nevyplyva, Zze k takémuto
jej spravaniu k maloletej dcére malo déjst, navySe tieto sms spravy su z mesiacov januar a februar, teda
ide o dIh&ie obdobie takéhoto spravania, nie jednorazové ako uvadza Zalovany, ktoré malo vzniknut z
udajného incidentu. Nezhody medzi u€astnikmi konania spdsobuje aj styk dohodou, ktory bol uréeny
Okresnym sudom Spisska Nova Ves. Zalobkyfia nema zaujem branit maloletej dcére travit s otcom
Cas. AvSak k ich styku ma déjst po vzajomnej dohode, ktoré si Zalovany vysvetluje tak, Ze ona mu
ma dat’ dcéru vZzdy a okamzite ako si on vypyta, bez ohfadu na program, plany a nazor maloletej, a
to aj v podnapitom stave. V takom pripade maloleta nechce travit s otcom &as, ani ist k nemu spat’ a
ona ju nenuti. Z toho dévodu podala opatovny navrh na sud, na Upravu styku, avSak maloleta sa jej
niekolkokrat vyjadrila, Ze nechce ist k otcovi, a to aj s platom. V su€asnosti mieni pristupit’ k spatvzatiu
navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, resp. k jeho pozmeneniu. Vzhladom na
vySSie vedené Ziada, aby Krajsky sud v KoSiciach potvrdil Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp.zn. 5C/29/2020 z 22.5.2020 a odvolanie zalovaného zamietol.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, dospel k zaveru, Ze uznesenie je vecne spravne,
preto ho potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu
stotoZhuje, na Com ni€ nemeni ani podané odvolanie.

7.Z obsahu odvolania vyplynul odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam.

7.1.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobkyriou uplatneného navrhu, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

9.Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého uznesenia (§ 387 on.2) odvolaci sud poukazuje
na ustanovenia spejuce k pravnhemu posudeniu prejednavanej veci a doplia:

10.Podfa § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11.Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
10.1.Podla § 325 ods.2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

12.Podfa § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
12.1.Podla § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13.Podfa § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14.Podfa § 329 ods.1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14.1.Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je
osvedCenie dbvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekicia bude ohrozena
(osvedZenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy).

16.VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (teda Ci ide o zasah primerany).

17 .Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat’ sa
o koneénu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP predovSetkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentécie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym sposobom osveddit.

18.Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud skima predovSetkym
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran a opisat skutoénosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

19.Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia.

19.1.Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia osvedcila zakladné skutoénosti umoZzfiujuce zaver
o dobvodnosti jej tvrdenia o ohrozovani jej telesnej a duSevnej integrity zo strany Zalovaného,
odbvodriujuce potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov stran rozhodnutim sudu uloZzenim
povinnosti nepriblizovat’ sa k zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 15 metrov.

19.2.Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dbvodu podozrenia z nevhodného spravania (psychického,
Ci fyzického) Zalovaného a je spOsobilé predist a eliminovat’ situacie, ktorymi je Zalobkyria ohrozena,
teda neodkladné opatrenie plni preventivnu funkciu.

20.SkutoCnosti, ktoré Zalovany uvadza v odvolani nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého uznesenia a neoddvodiuju iné rozhodnutie o podanom navrhu, preto odvolanie
zalovaného nemozno povazovat za dévodné.

21.Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.



22.Zalovany v podanom navrhu Ziadal, aby takéto obmedzenie voéi jeho osobe mala aj zalobkyna,
a to z toho dbvodu, Ze sustavne na neho podava trestné oznamenia. S prihliadnutim na citované
ustanovenie (§ 372) v odvolacom konani nie je mozné podat vzajomny navrh. Ak Zalovany sa domnieva,
Ze popisanym spOsobom dochadza k poruSovaniu jeho prav musi podat na prislusny okresny sud
samostatny navrh.

23.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

24 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

25.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto plna nahrada trov odvolacieho konania bola
priznana Zalobkyni.

27.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



