Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/69/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819202060

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5819202060.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky
- C.. K. D,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. B. XXX, pravne zastipena: Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, a otca - P. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. B. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Anton TABACAK, Ph.D., advokat, so sidlom
Hlavna 82, Oravsky Biely Potok, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. C., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke
190,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky od dna 04.12.2019.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 04.12.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 420,- Eur je otec p
ovinny splacat v mesaCnych splatkach vo vysSke 30,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky. Neuhradenim €o i len jedinej splatky sa stava splatnym celé zamesSkané vyzivné.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9P/86/2012
zo dna 09.01.2013, v Casti tykajucej sa vyzivného na maloletu E. C..

IV. Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dia 11.12.2019 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9P/86/2012 zo dnia 09.01.2013 v Casti tykajucej sa sumy vyZivného
na mal. E. tak, Ze sud zaviaze otca platit' vyzivné na mal. E. vo vySke 250 EUR mesacne vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, a to odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Po&as
pojednavania matka rozsirila svoj navrh aj o doplatenie zameskaného vyzivného. Dalej matka navrhla
zmenu zastupovania a spravovania majetku mal. dietata, a to tak, Zze iba ona by bola opravnena mal.
E. zastupovat a spravovat jej majetok.

2. Matka svoj navrhu odbévodnila tym, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti vo¢i mal. dietatu sa
vyrazne zmenili pomery ako na strane matky, tak na strane mal. dietata, ktoré malo v €ase predosiého
rozhodovania o vyske vyzivného len 5 rokov. Od tejto doby do$lo k rapidnemu narastu nakladov na
jej zakladné a Zivotné potreby. V su€asnosti ma mal. E. 12 rokov a je ZiaCkou 6. ro€nika na zékladne;j
Skole v M. B.. Mal. E. navstevuje Sukromnu zakladnu umeleckd Skolu I. v O., taneény odbor, kde sa



venuje latinskoamerickym tancom, pricom vykazuje v nich dobré vysledky a prejavuje obrovsky zaujem
o rozvijanie svojho potencialu v tejto oblasti. Matka v8ak bez finanénej pomoci otca nezvlada sama
zabezpeclovat vSetky potreby mal. dietata suvisiace s jej zaujmovymi aktivitami. Matka viackrat Ziadala
otca o zaslanie vy33ej sumy, avSak tento na jej prosby nereagoval. Matka doposial hradila vSetky
vydavky, ktoré suviseli s vychovou mal. dietata, priCom otec sa podielal na jej vychove len minimalne.
Otec si plnil svoju vyzivovaciu povinnost stanovenu mu sudnym rozhodnuti, avSak tato je s poukazanim
na vek ako aj zaujmy mal. dietata nepostacujuca. V roku 2017 sa matke narodilo dalSie dieta, T. D.,
nar. XX.XX.XXXX, €o matku este viac finan¢ne zatazilo. Vo vztahu k zmene vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti v Casti tykajucej sa zastupovania a spravovania majetku mal. dietata sa matka priamo na
pojednavani vyjadrila, Ze na danom navrhu netrva.

3. Otec sa vyjadril tak, ze s navrhom matky nesuhlasi. Na mal. E. plati dobrovolne od juna 2019 vyzivné
vo vySke 130 EUR, plus obedy 10,50 EUR a jeho Zivotna uroven sa oproti roku 2011 nezmenila do takej
miery, aby bol schopny prispievat’ na vyZivu mal. dietata vy§Sou sumou.

4. Uznesenim &.k. 12P/69/2019-41 zo dna 17.12.2019 ustanovil sud mal. dietatu za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik predloZil sidu spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a
socidlnych pomerov mal. dietata zo dfa 13.01.2020. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze kolizny opatrovnik
suhlasi so zvySenim vyzivného, nakolko od jeho poslednej Upravy do$lo k podstatnej zmene na strane
mal. dietata a zvySenie vyzivného je v zaujme mal. dietata.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
navrhom na zacatie konania, potvrdenim o navsteve Skoly - Zakladna Skola s materskou Skolou M.
B., vypismi z u¢tu matky, rodnym listom mal. T. D., rodnym listom mal. E., vysved&enim zo Sukromne;j
zakladnej umeleckej Skoly I., O., lustraciami v Socialnej poistovni, vyjadrenim otca z 27.12.2019,
vyplatnymi paskami otca za 6/2019 az 11/2019, spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnyc a
bytovych a socialnych pomerov mal. dietata z 13.01.2020, matkou predkladanymi dokladmi o platbach,
potvrdeniami o prijme otca, vypismi z uctu otca.

6. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

7. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakon o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu
posudeniu veci: O rodi€ovskych pravach a povinnostiach rodi€ov mal. deti bolo naposledy rozhodované
v konani vedenom Okresnym sidom Namestovo pod sp. zn. 9P/86/2012. Podla rozsudku z 09.01.2013,
pravoplatného 06.02.2013, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa otec zaviazal na mal. E.
prispievat sumou 100 EUR mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.
Pravo zastupovat mal. E. a spravovat jej majetok prinaleZzalo obom rodiom. Bolo zistené, Ze otec
si svoju vyzivovaciu povinnost' riadne plni, od juna 2019 prispieva k rukam matky sumou 130 EUR
mesacne a okrem toho plati mal. E. obedy v Skole vo vy$ke 10 EUR mesacne a prispieva jej na stavebné
sporenie sumou 10 EUR mesacne. Okrem tychto vydavkov sa finan€ne inak nepodiela na zaopatreni
mal. dietata. Mal. E. chodi k otcovi poCas vikendov, avSak neprespava u neho. Mal. E. ma v Case
vydania tohto rozsudku 12 rokov a 8 mesiacov a septembri 2020 nastupi do 7. ro€nika zakladnej koly
v M. B.. Neboli u nej zistené Ziadne zdravotné tazkosti, ktoré by mali mat' vplyv na vysku vyZzivného.
U matky ma vytvorené vSestranne vyhovujuce Zivotné podmienky. Mal. E. sa venuje spoloenskym
tancom (latinskoamerické) a navstevuje tanenu Skolu, vacsinou ju rodi€ia vozia do L., niekedy aj do O..
Zucasthuje sa aj sustredeni a sutazi. S touto volno&asovou aktivitou mal. E. su spojené zvySené vydavky
spolu priblizne vo vySke 440 EUR roéne + cestovné 50 EUR mesacéne. Okrem tychto vydavkov sud za
opravnené mesacné vydavky na mal. E. uznal stravu 90 Eur, obleenie 30 EUR, mobil 13 Eur, drogériu
15 EUR, poistku 38 EUR. Sporenie vo vy8ke 30 EUR mesacne sud nepovaZoval za nevyhnutny vydavok
na mal. dieta. Tak isto neuznal ani vydavky matky na stravu v Skole, nakolko tieto plati otec. Sud uznal
aj matkou uvadzané vydavky na Skolu vo vyske cca 160 EUR ro¢ne. Tu je potrebné uviest, Ze v tejto
sume nie su zahrnuté napr. vydavky na Skolské vylety, exkurzie a iné Skolské aktivity. Tiez bolo potrebné
zohfadnit, Ze existuju aj jednorazové vy3sSie vydavky sezonneho charakteru, ktoré spocivaju v nakupe
oblecenia, obuvi, elektroniky, atd. Ak otec poukazoval na to, Ze mal. E. su kupované predrazené veci
(obuv, mobil), tak sud zistil, Ze nejde nehospodarne a neucelne vynaloZzené finanéné prostriedky. Mozno
ustalit, Ze celkové opravnené vydavky na mal. E. su v priemere v sume cca 300 EUR mesaéne. Otec
deklaroval prijem vo vySke 630 EUR v &istom. Otec vykonava pracu stolara - montaznika. Vzhlfadom k
vySke ponukanej mzdy na danu poziciu v regidne kde otec Zije, ktoru sud zistoval z portalov inzerujucich
pracovné ponuky (zistena ponukana mzda 900 - 1100 EUR brutto mesacne, €o je priblizne 700 - 840
EUR netto mesacne), mal sud pochybnost o pravdivosti tvrdenia otca o realnej vySke jeho prijmu. Vo
vztahu k vySke deklarovaného prijmu otca, otec uviedol, Ze jemu takyto prijem postacuje. Uviedol tiez,
Ze mu suc€asna praca vyhovuje, nakolko mu umoziiuje sa venovat aj vystavbe rodinného domu jeho
snubenice. Bol aj zivhostnikom, ale kvéli stresu a finan&nej neistote s tym spojenej, mu viacej vyhovuje
byt zamestnancom. Sud akceptuje, Ze volba povolania ako aj spésobu jeho vykonavania je slobodnou
volbou kazdého ¢loveka, avdak v pripade ak ma takato osoba vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému
dietatu, je zaroven jej povinnostou prihliadat’ aj na skuto&nost’ existencie tejto vyZivovacej povinnosti a
dosahovat z toho dovodu o najvyssi prijem, z ktorého by malo osoh aj vyZivované mal. dieta. Neboli
zistené Ziadne zdravotné ani iné dévody, ktoré by otcovi branili v dosahovani aspori Ciasto¢ne vysSieho
prijmu a to najma v jeho odbore, ktory je na pracovnom trhu Ziadany. Vzhladom k vy3Sie uvedenému,
sud Ciasto€ne prihliadol aj na potencionalitu prijmov na strane otca a vychadzal z potencialneho prijmu
otca vo vySke 700 - 840 EUR. Hoc ur&ené vyzZivné nie je vzhladom k prijmu otca malé, je potrebné
zdéraznit, Ze otec zZiadnu inu vyZivovaciu povinnost nema a osobnu starostlivost o mal. dieta v plnej
miere zabezpecuje matka. Na strane matky sa zmenili pomery tym spdsobom, Ze sa jej v roku 2017
narodila dcéra T. D., &im jej vznikla popri mal. E. dalSia vyZivovacia povinnost. Matka uz opat pracuje,
avSak vzhladom k veku mal. T. D. je jej moznost zvySit si prijem, minimalne do¢asne, obmedzena. Pokial
otec uvadza, Ze nie je informovany o vy3Sich jednorazovych vydavkoch na mal. E., tak tato skutonost’
skoér sveddi o zlej komunikacii medzi rodiémi. Bez ohfadu na to, je vSak aj otec povinny podiefat sa na
takychto vydavkoch.

13. Za obdobie od posledného rozhodnutia o vyske vyZivného sa vyrazne zvysila celkova cenova hladina
tovarov a sluzZieb a tiez sa vyrazne zvySili aj potreby mal. E. v suvislosti s tym, Ze je o viac ako 7 rokov
starSia. Mal. E. sa tieZ poctivo venuje svojej zaujmovej €innosti (tancu), v ktorej dosahuje uspechy a sud



ma za to, Ze je zmysluplné, aby ju v tomto jej usili rodiia podporovali, napriek tomu, Ze sa tym zvy3uju
celkové vydavky rodiCov na fu.

14. Sud priznal matke aj zameskané vyZivné za mal. dieta za obdobie od podania navrhu na zacatie
konania do dfia vyhlasenia rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze vyZivné na mal. dieta sa plati na mesiac
vopred, sud ur€il zameskané vyzivné za mesiace januar 2020 az jul 2020, ktoré sud vypoéital po
zohfladneni tej skuto€nosti, Ze otec od juna 2019 plati vyzivné vo vySke 130 EUR. Vzhlfadom k prijmovym
moznostiam otca mu sud umoznil splacat zamekané vyzivné v mesacnych splatkach spolu s riadnym
vyzivnym, s tym, Ze pokial by sa dostal do omeSkania s €o i len jedinou splatkou zameSkaného
vyzivného, toto zameskané vyZivné sa stava splatnym v celej jeho vyske.

15. Vo zvySnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol, nakofko po zohladneni
opravnenych potrieb mal. dietata a prijmovych a majetkovych pomerov otca mal, za to ze ur€enie
vySSieho vyzZivného by bolo nad prijmové a majetkové pomery otca. Sud mal tiez za to, Zze tymto
rozsudkom ur€ené vyzivné otca v sucte s vyZivnym na mal. dieta zo strany matky pokryvaju opravnené
potreby mal. dietata.

16. Vo vztahu k zmene Upravy zastupovania a spravovania majetku, tak tam matka vyslovne uviedla,
Ze na tomto navrhu netrva. Sud ani nezistil také skuto€nosti, ktoré by mohli takito zmenu rodiCovskych
prav a povinnosti odévodnovat.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odbévodrovali pravo
jedného uc&astnika na ndhradu trov konania vo¢i druhému u&astnikovi podfa § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



