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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obvinenému X. E., nar. XX. XX.XXXX v R.,
okres R., trvale bytom mesto S., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom v Tren€ine dria 06. jula 2020, prejednal staZnost obvineného proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske zo dia 26. juna 2020 pod sp. zn. 0T/18/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost obvineného X. E. z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dia 25. juna 2020 o 12.43 hod. pod ¢.
k. Pv 225/20/3305-8 podla §§ 234 odsek 1, 204 odsek 1 Tr. poriadku sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu Partizanske s nariadenou pohotovostou obzalobu na zadrzaného obvineného X. E.,
nar. XX.XX.XXXX pre trestny €in pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23.06.2020 v ¢ase o 21.00 h viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Renault Laguna Combi s ev.
€. R Cervenej farby po ceste I/XX v obci T. nad H. v smere od centra obce na obec L., kde z
cesty I/XX pred koncom obce T. nad H. s vozidlom zabodil na €erpaciu stanicu O. a vozidlo zaparkoval
pri stojane €. 3, hoci mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného in3pektoratu v Prievidzi
pod &.p..ORPZ-PD-ODI-6/2019-SK zo dfia 10.01.2019, pravoplatnym 10. 01. 2019, uloZeny aj zékaz
¢innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke na dobu 20 mesiacov, pri¢om zakaz Cinnosti trva
do 10.09. 2020.

SuCasne s podanim obzaloby prokurator podla § 87 odsek 1 Tr. poriadku podal pod ¢&.k. Pv
225/20/3305-9 na zadrZzaného obvineného X. E. aj navrh jeho vzatie do vazby z dévodu uvedeného
podla § 71 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Obvineny X. E. bol zadrZzany poverenym prislusnikom PZ Okresného riaditelstva PZ, Odbor poriadkovej
a dopravnej policie, Okresny dopravny inSpektorat Partizanske dfa 24.06.2020 o 00.40 hod. podla § 85
odsek 2 Tr. poriadku s tym, Ze k primarnemu obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo dfia 23.06.2020
0 21.40 hod. bezprostredne po tom, o mal byt spachany stihany skutok.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske uznesenim zo dna 26. juna 2020
pod sp. zn. 0T/18/2020, na zaklade predmetného navrhu prokuratora podla 87 odsek 2 Tr. poriadku
z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku vzal obvineného X. E., nar. XX XX.XXXX
do vazby s tym, Ze jej pociatok bol u obvineného uréeny driom 23. juna 2020 od 21.40 hod., a Ze tato
bude obvineny vykonavat v Ustave na vykon vézby llava. Sudca pre pripravné konanie okresného stdu



zéroven podla § 80 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku vazbu obvineného nenahradil dohladom probaéného
a mediacného uradnika nad obvinenym. Svoje rozhodnutie odévodnil vo vztahu k vazobnému dévodu
v podstate tym, Ze obvineny je na podklade doteraz zabezpecenych (usvedC€ujucich) dokazov dévodne
podozrivy zo spachania stihaného skutku, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie, a skutok
vykazuje v8etky zakonné formalne znaky, vratane materialneho korektivu, stihaného predmetného
precinu, ked obvineny, okrem vlastného doznania sa je usved€ovany v tomto Stadiu trestného stihania aj
svedeckymi vypovedami S. C. a Z. U. a podporne tiez doposial zabezpe&enymi relevantnymi listinnymi
dbkazmi, o ktorych vierohodnosti nie su zatial Ziadne pochybnosti a existuje dostatoéne oddévodnena
obava, Ze pri ponechani na slobode bude obvineny dalej pokraovat v pachani trestnej ¢innosti, ¢o
odbévodriuju predovSetkym skutonosti tykajuce sa osoby obvineného, ktory od roku 2015 bol celkovo
23-krat postihnuty za spachanie réznej priestupkovej ¢innosti, aj majetkového charakteru a i na useku
cestnej premavky a trikrat sudne trestany pre spachanie réznej trestnej Cinnosti, ked iba dfa 17. februéara
2020 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 17/59/2019, pric¢om obvineny v posudzovanom pripade ignoroval rozhodnutie
v priestupkovom konani, kde mu bol uloZzeny zakaz innosti. Napokon sudca pre pripravné konanie
skonstatoval, Ze ani dohlad probaéného a mediaéného uradnika nad obvinenym podla § 80 odsek 1
pism. c) Tr. poriadku a ani obvinenym dany pisomny sfub podla § 80 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku nie je
za takéhoto stavu dostato¢nou nahradou za jeho vazbu, vzhfadom na doteraz preukazujice sa skutkové
okolnosti, za ktorych mal byt spachany stihany predmetny precin a aj tie, ktoré zaloZili dévod vazby u
obvineného podla § 71 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu vo vSetkych jeho vyrokoch, ihned po jeho vyhlaseni na osobithnom nariadenom
procesnom ukone - vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie podal obvineny staznost,
ktoru v8ak ani sam ani prostrednictvom ustanoveného obhajcu do konania neverejného zasadnutia
krajského sudu nijako neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu spolu so spisom bola predloZena dfia 29. juna
2020 preskumal na neverejnom zasadnuti konanom dnfa 06. jula 2020 podfa § 192 odsek
1 Tr. poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze staznost obvineného X. E., hoci bola podana opravnenou osobou a véas,
nie je dévodna.

Pri posudzovani dovodov vazby organy €inné v trestnom konani a sud mézu prihliadat’ len na tie
okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver
o existencii niektorého z dévodov vazby uvedenych v ustanoveni § 71 odseku 1 pism. a) az c)
Tr. poriadku. Toto ustanovenie spolu s ustanovenim § 76 Tr. poriadku vyjadruju Ustavnu zasadu, Ze
obvineného moZno vziat do vazby iba z dbvodov a na €as ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia
sudu. Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze v posudzovanej veci boli splnené vSetky formalne
podmienky pre vzatie obvineného X. E. do vazby a rovnako zistil, Ze existuju v tomto Stadiu trestného
stihania aj zdkladné materialne podmienky vazby, ktoré tak tvoria skutkové okolnosti spocivajuce
v tom, Ze doteraz zistené skutoCnosti nasvedcéuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie, mal byt spachany, skuto¢ne vykazuje zakonné formalne znaky (vratane
materidlneho korektivu) stihaného pre€inu, a Ze existuju dévody pre podozrenie, Ze obvineny X. E.
spachal tento skutok, ako aj existencia dovodu vazby podla § 71 odsek 1 pism. c) Tr.
poriadku, pretoZe z konania obvineného a dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava pre
tzv. ,preventivnu i zabezpelovaciu“ vazbu.

Ugelom vazby je zabezpeéit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu, tiez zabranit
obvinenému, aby maril a stazoval uskuto¢nenie dékazov, pripadne chranit spolo&nost pred dokonanim
trestného Cinu alebo pred jeho opakovanim, &i pokracovanim. Vazba nie je rozhodnutim o vine ani
trestom, ale vyluéne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je do¢asne zaistit osobu obvinenu z
trestného &inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny
poriadok podmierfiuje moznost vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy, vyplyvajucej z
konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme
spravania sa oznaCovanej ako dévod vazby. Vyklad zakonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je
predovsetkym v kompetencii sudu, ktory pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a
dbkaznej situacie konkrétnej trestnej veci musi posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie U€elu trestného konania a ¢i tento G€el ani pri vynaloZeni usilia nemozno dosiahnut inak.



Pre aplikaciu tohto znaku nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit
z povahy konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a
dalSich znakov upravenych v tomto ustanoveni. V posudzovanej veci sudca pre pripravné konanie
okresného sudu takto postupoval a s dévodmi vazby sa dosledne vysporiadal v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia o vzati obvineného do vazby.

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu dbsledne zistoval, €i su splnené formalne a materialne
podmienky pre vzatie obvineného do vazby. Jeho zistenia a z nich vyvodené zavery, podla ktorych
u obvineného X. E. je dany dévod tzv. ,preventivnej €i zabezpetovacej“ vazby podla § 71 odsek 1
pism. ¢) Tr. poriadku su vecne spravne, zaloZené na dékladnom zhodnoteni vo veci doteraz vykonanych
usveddujucich dékazov (v tomto Stadiu trestného stihania pri rozhodovani o vazbe, okrem vlastného
doznania sa obvineného predovsetkym svedecké vypovede S. C. a Z. U. a doposial vSetky zabezpe&ené
relevantné listinné dokazy) a v rovine zavazného podozrenia a zaroven rozumnej istoty svedcia nielen
pre zaver o dovodnosti podozrenia, Ze obvineny X. E. skutok, pre ktory bolo proti nemu vznesené
obvinenie spachal, a Ze tento vykazuje skutoéne zakonné (formalne) znaky, vratane nevyhnutného
materialneho korektivu stihaného prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pism. d) Tr. zakona, predovSetkym povaha stihaného trestného Cinu a spbésob jeho vykonania, spolu
s dal$imi okolnostami, na ktoré podrobnejSie poukazal sudca pre pripravné konanie, Ze sa stihaného
skutku mal dopustit, sklony obvineného k opakovanému pachaniu réznej priestupkovej Cinnosti, ale
najma sklony k pachaniu trestnej €innosti, €o preukazuju doposial jeho tri odsudenia, pri€om ani vykon
trestu odnatia slobody, ktory ukon il iba kratko pred spachanim trestnej €innosti v posudzovanom
pripade skuto€ne preukazuju vyrazné riziko z nasledkov vyplyvajicich z konstatovaného dévodu vazby,
pokial by bol obvineny ponechany na slobode. NemoZno teda u obvineného za takychto existujucich
okolnosti spofahlivo vylugit, Ze nebude aj nadalej pokraCovat v pachani protipravnej, predovietkym
trestnej Cinnosti. Vazba obvineného X. E. v tomto pociatoénom $&tadiu trestného stihania, ktoré sa
realizuje v tzv. ,zrychlenom konani“ a po podani obZaloby podfa §§ 234 odsek 1, 204 odsek 1 Tr.
poriadku uz v Stadiu konania pred sudcom pre pripravné konanie, ktory mal nariadenu pohotovost'v ¢ase
podania obzaloby a predmetného navrhu je zatial adekvatnym, primeranym a skutone nevyhnutnym
zabezpecfovacim opatrenim a nie je v rozpore so zasadou proporcionality, ale ani s prislusnymi pravnymi
predpismi, ktorymi su garantované ludské prava a slobody (Ustava SR a Dohovor na ochranu ludskych
prav a slobdd, ktorym je SR viazana).

Sudca pre pripravné konanie teda spravne zistil dévod tzv. ,preventivnej ¢i zabezpeovacej* vazby u
obvineného, za nezistenia dalSich moznych dévodov vazby uvedenych v § 71 odsek 1 pism. a) /tzv.
,2uatekova vazba“/ a pism. b) /tzv. ,kolizna vazba®/ Tr. poriadku, aj ked to v dévodoch napadnutého
uznesenia vyslovene neuviedol. Krajsky sud pripomina, Ze sudca pre pripravné konanie v takomto
pripade nie je viazany dévodmi vazby uvadzanymi v navrhu prokuratora, ale i sam, na podklade
zistenych relevantnych skuto&nosti méze dospiet k inym zaverom o dévodoch vazby obvinenej osoby
(vid § 72 odsek 2 veta tretia Tr. poriadku). Sudca pre pripravné konanie tiez spravne zistil, Ze v su€asne;j
dobe v posudzovanej trestnej veci neprichadza do uvahy nahradenie vazby obvineného inym, menej
invazivnym spbésobom a to podla § 80 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku - dohladom proba¢ného a
mediacného Uradnika nad osobou obvineného, kedZe u neho existuju také zavazné skutonosti, ktoré
su realnou hrozbou v takej miere, Ze by ani takéto, a ani dalSie iné mozné nahrady (na navrh obvineného)
v zmysle Tr. poriadku neboli dostatoénymi nahradami, ktoré by skuto€ne nalezite hrozby vyplyvajuce z
existujuceho dévodu vazby dostato&ne potlacali.

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu postupoval v sulade so stavom veci a zakonom,
ked vzal obvineného X. E. do vazby z dovodu uvedeného v § 71 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku, a to diiom
23. juna 2020 od 21.40 hod., t. j. diom a ¢asom, kedy doSlo k primarnemu obmedzeniu jeho osobnej
slobody, pri¢om boli dodrzané aj zakonné lehoty, v ktorych je potrebné rozhodnut o vazbe zadrZzanej
osoby, stanovené v § 87 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku a spravne bolo nim aj uréenie miesta vykonu
vézby obvineného, t. j. v doteraz spadovom vézobnom Ustave pre Okresny sud Partizanske, v Ustave
na vykon vazby llava.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nevykazujuce prvky arbitrarnosti a krajsky sud, kedze sa
stotoZnil so zavermi sudcu pre pripravné konanie okresného sudu a ich podrobnym odévodnenim v
napadnutom uzneseni, nepovazoval staznost obvineného X. E. za dévodnu, preto ju podla § 193 odsek
1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



