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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. O., V.. XX.X.XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, KoSice, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, KoSice,
dieta rodi¢ov: neb. R. P., V.. XX X.XXXX, O.. XX.X.XXXX D. T. O., V.. XX.X.XXXX, B.P.Q., T. XX, B..C..
Z., P. X, v konani o navrhu navrhovatelky R. R., V.. XX.X.XXXX, P. Q., V. N. X, o zru$enie nahradnej
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

Nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta: R. O., V.. XX X.XXXX, vykonavanu R. R., V..
XXX XXXX, zruduje.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 26.6.2019 navrhovatelka Ziadala, aby bola zrudena nahradna osobna
starostlivost o mal. R., V.. XX.X.XXXX, ktoré dieta jej bolo zverené rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il €.k. 14 P 18/2017 zo dna 21.7.2017.

Uviedla, Ze vychovu maloletého nezvlada, nakolko je problémové dieta, jeho spravanie sa zhorsuje
hlavne v Skole ale aj doma a preto Ziada sud o odfatie dietata z jej starostlivosti a o zruSenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

2. Otec mal. dietata sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa otec maloletého dietata nezuc€astnil, svoju neucast
neospravedlnil. Otec mal. dietata zo strany kolizneho opatrovnika bol upovedomeny a informovany
o termine pojednavania a uviedol, Ze pojednavania sa nezucastni, pretoze dlhodobo sa nachadza v
Ziline. M& vedomost o tom, Ze u maloletého dietata je nariadené vychovné opatrenie a nadalej ostava
v telefonickom kontakte s koliznym opatrovnikom.

4. Okresny sud KoSice Il rozsudkom ¢&.k. 14P 18/2017 zo diia 21.7.2017 zveril maloletého Marcela
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke Marii Matisovej, ktora je opravnena a povinna sa o
maloletého R. osobne starat’ a zastupovat’ ho a spravovat’ jeho majetok iba v beznych veciach. Otec
bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne.

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi sudu uviedla, Ze malolety Marcel bol zvereny do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a otec bol povinny prispievat’ na jeho vyZivu mesa&ne sumou vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima. Nahradnu osobnu starostlivost Ziada zrudit z dévodu, Ze spravanie maloletého
uz prevysilo v8etko, nedd sa to zvladat, dokonca malolety ublizoval uz aj jej detom. Uviedla, Ze ma v
osobnej starostlivosti pat maloletych deti.



6. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 19P 165/2019 sud ma za preukazané,
Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal nariadit Marii Matisovej odovzdat maloletého R. O., V.. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny, KoSicka Nova Ves, KoSice a zaroven podal navrh aj vo veci samej, ktorym Ziadal
nariadit maloletému R. vychovné opatrenie v zmysle ust. § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine na
zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.

7. Okresny sud Kosice Il uznesenim €.k. 19P 165/2019-22 zo dfia 11.11.2019 nariadil R. R. odovzdat
maloletého Marcela Zastavu, nar. 23.8.2004 do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, KoSicka Nova Ves,
KoSice. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 28.12.2019.

8. Kolizny opatrovnik mal. dietata sudu uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky. Maloleté dieta
je t.€. umiestnené v Centre pre deti a rodiny na zaklade neodkladného opatrenia. Zo strany uradu bol
predloZeny aj navrh na vydanie vychovného opatrenia. Otec ma vedomost o tom, Ze dieta sa nachadza
v Centre pre deti a rodiny v KoSickej Novej Vsi.

9. Podfa ust. § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z o rodine ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

10. Podfa ust. § 44 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z o rodine nahradna osobna starostlivost , na ktorej
z&klade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

11. Podla ust. § 44 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z o rodine nahradnou osobnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodicia (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

12. Podla ust. § 44 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z.z o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

13. Podla ust. § 47 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z
vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
zanedbava maloleté dieta, alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

14. Podla ust. § 121 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti o vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti bol podany dévodne. V danom pripade navrh podala osoba, ktorej bolo dieta zverené do
nahradnej osobne;j starostlivosti, pretoZe nadalej uz tuto starostlivost voci maloletému dietatu nezvlada
a nechce ju vykonavat. V zmysle cit. zak. ust. sud preto nahradnu osobnu starostlivost vo&i maloletému
dietatu zrusil. Maloleté dieta je toho ¢asu umiestnené v Centre pre deti a rodiny, KoSicka Nové Ves, a
to uznesenim Okresného sudu Kosice Il €.k. 19P 165/2019 zo diia 11.11.2019.

16. O trovach konania sud nerozhodol, pretoze takyto navrh podany nebol (§ 57 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych



nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).

Ugastnikom, ktory sa svojho prava podat odvolanie vogi rozsudku uginne vzdali toto pravo nepatri.



