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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobcu : V. A., nar. XX.X.XXXX,
obcan SR, bytom O. XX, O. U. proti Zalovanému : BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, 1CO: 47 967 692 o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
ll. Zalobasa zamieta.

. Zru$uje s a neodkladné opatrenie Okresného sudu Trencin, €. k. 14Csp/4/2019-21 zo dia
23.01.2019.

IV. Zalovany m & proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal uréenia, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. Zmluvy XXXXXXXXXX zo
dna 20.6.2006 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd ; urenia, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX
zo diia 20.6.2006 je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok neplatna; uréenia, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve a k povinnosti Zalovaného
uhradit’ Zalobcovi finanéné zadostudinenie 200€ a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym
uzatvoril dverovi zmluvu & XXXXXXXXXX dfia 20.6.2006, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 50.000,-Sk ( 1.659,69€) a tuto povazuje za problematicki s poukazom
na neprijatefné podmienky ( § 54 ods.1 OZ) ako nedcitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky , dohoda o zrédzkach zo mzdy a pod.). I18lo o typovu formularovu vopred
pripravenu zmluvu zo strany veritela a veritel si dohodou o zrazkach zo mzdy jednostranne diktuje
vySku dlhu bez sudneho prieskumu. Inétitut Dohody o zraZkach zo mzdy povaZoval Zalobca za rozporny
s pravom Eurdpskej Unie ako aj s medzinarodnou zmluvou a preto je neplatny podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika . Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny bud vyklad ustavného sudu alebo Sudneho
dvora EU. Sugastou Zaloby je preto aj navrh na prerusenie konania podra ¢l.125 ods.1 pism.a/ Ustavy
SR a predlozenie veci Ustavnému sudu alebo Sudnemu dvoru EU podra é&l. 267 zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a ¢l. 19 ods.3 pism.b/ Zmluvy o Eurdpskej unii. Poukazal na znenie § 551 ObE.
zakonnika s tym, Ze tento institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje postihovat majetok diznika
priamo voc€i jeho zamestnavatelovi , napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah, €o vyvoldva nerovnovahu v pravach a povinnostiach a spotrebitel sa ocita v
nevyrovhanom a znevyhodnenom postaveni. Poukazal na rozsudok C-240/98 az C-244/98, ako aj
dalSie a na znenie Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 a na rozhodnutia, ako sa ma tato vykladat
( rozsudok C618/10 Banco Espanol, rozsudok C-106/77 Simmenhal) s tym, Ze ¢l.6 Smernice uklada



Clenskym Statom povinnost' zabezpecit, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach neboli pre
spotrebitela zavazné. Zalobca sa domahal postdenia zmluvy a poukazoval na naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti pravneho tukonu ( Dohody o zraZkach zo mzdy). Deklarovanim neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy , pripadne jej uréenia za neprijate/nd zmluvnd podmienku podla § 153 ods.3,4
Ob¢. zakonnika Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného ustanovenia v
spotrebitelskych veciach. Hruba nerovnovaha je dana tym, Ze veritelovi je umoznené svojvolne urCit
vy$ku dihu a postihnutie majetku. Zalovany si dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori so splacanim
uveru , je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi platca mzdy vykonaval mesaénu zrazku vo
vySke 2-nasobku pravidelnej mesacnej splatky, stanovenej v iverovej zmluve. Spolognost je opravnena
zrazky prijimat nielen do UpIného vratenia celého Uveru su€asne s Urokmi ale aj s urokmi z omeskania,
zmluvnymi pokutami, poplatkami za sluzby a ostatnych zavazkov klienta z Uverovej zmluvy, ¢o je
v rozpore so zakonom a je to aj neprijatefna zmluvna podmienka ( napr. rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 5C0/544/2013).

2. Zalovany namietal nedostatok pravomoci sidu vec prejednat s poukazom na ust. § 161 ods.2
C.s.p. a samotny odkaz na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora nezdévodriuje neplatnost’ uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy. V &ase uzatvorenia zmluvy dfia 20.6.2006 uz bola Smernica Rady ¢. 93/13/
EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uz v naSom pravnom
poriadku implementovana bola a vychadzajuc zo znenia zakona na ochranu spotrebitefa v Ob¢ianskom
zdkonniku sa nevztahovala na pravny vztah medzi u€astnikmi konania a platnost vzniku tohto vztahu
nemozno posudzovat podfa noriem prijatych neskér, ako doslo k uzatvoreniu zmluvy( napr. rozsudok
NS SR z26.3.2009 sp.zn. 1MObdo V 16/2006). Ob¢&. zdkonnik podfla § 52 ods.1 platny v ase uzavretia
zmluvy taxativne vymenoval, ktoré zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami a kedZe zmluva o Uvere v
tomto ustanoveni uvedena nie je, je vylu€ena aplikacia ust. § 53 ods.4 Ob¢. zakonnika platného v
gase uzatvorenia zmluvy, s poukazom na ¢&lanok 2 ods.3 Ustavy SR ( nikoho nemozno ndtit aby konal
nieco, 6o zakon neuklada). Poukazal na nalez Ustavného sudu SR II. US 244/09 zo diia 29.9.2009 v
zmysle ktorého ,Ustavne konformny vyklad pravnej normy neméze siahat tak daleko, aby sa dostal do
rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu . V takomto pripade by totiz uz
neslo o vyklad, ale o fakticku novelizaciu pravnej normy. “ Poukazal tiez na vSeobecny zakaz spatného
pdsobenia pravnych noriem a zasadu, v zmysle ktorej ,ten, kto konal resp. postupoval na zaklade dévery
v platny a a€inny pravny predpis, neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym pdésobenim
pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia“ ( nalez US PL.US 36/95 z 3.4.1996). Zalovany
poukéazal na to, Ze je v rozpore s Ustavou SR priamo vyvodzovat prava a povinnosti zo Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 , pretoze ide o sekundarny zdroj prava , zavazny pre kazdy &lensky tat a
nemozno ju pouZit' v horizontalnych vztahoch medzi subjektmi sukromného prava, za situécie, ak uz bola
do pravneho poriadku implementovana. Podla &l. 7 ods.3 Ustavy SR prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZzaduju implementaciu sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa &1.120 ods.2 Ustavy
SR. Zalovany poukéazal na to, Ze judikatira ESD povazuje rozhodcovsku dolozku v spotrebitel'skych
zmluvach za vSeobecne pripustni. Rozsudok Sudneho dvora zo dna ( prva komora) 6.10.2009 ( navrh
na zaCatie prejudicialneho konania , ktory podal Juzgado de Primera Instancia n o 4 de Bilbao -
Spanielsko ) Asturcom Telecomunicaciones SL/Cristina Rodrigues Nogueira ( Vec C-40/08) vo svojom
vyroku konstatuje, Ze Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku , ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskiumat ex offo nekald
povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitefom v
rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit vSetky désledky , ktoré podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju s cielom zabezpecit' , aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Rozsudok sudneho dvora z 9.3.1978 ,Neuplatnenie
zakona , ktory je v rozpore s pravom Spolo¢enstva, vnutrostatnym sudom ,, (Vec 106/77) , ktorej
predmetom je navrh podany Pretore di Susa ( Taliansko) medzi Amministrazione delle Finanze dello
Stato a Simmenthal , akciovou spolo&nostou , so sidlom v Monze , na ktory sa pravny zastupca odvolava,
pojednaval o rozpore Zmluvy a nariadenia s vnutroStatnym poriadkom a tieto na rozdiel od Smernice su
priamym zdrojom prava. Akakolvek argumentéacia uvedenym rozsudkom je vylu€ena , nakolko skutkové
a pravne okolnosti su vyrazne odliSné, ako v tomto spore. Smernica nemdze mat” horizontalny priamy
uc€inok, ¢o znamena Ze jednotlivec sa ustanoveni smernice neméze dovolavat voci inému jednotlivcovi
( rozhodnutie ESD vo veci 152/84 M.H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area
HealthAuthority (1986) ECR 723 a vo veci C-91/92 Paola FacciniDori v. RecrebSrl.(1994) ECR



1-3325. Sud tu opakovane vyslovil nazor, ze ,RozSirenie moznosti priameho uginku smernic i na vztahy
medzi jednotlivcami by znamenalo priznat Spolo¢enstvu pravomoc ukladat s bezprostrednym G&inkom
povinnosti jednotlivcom , avSak taku pravomoc m4 iba vtedy, ak je opravneny prijimat’ nariadenia.“ Z
tohto dévodu je platnost’ rozhodcovskej doloZzky nevyhnutné riesit’ vyluCne s ohfadom na poZiadavky
vnutrodtatneho pravneho poriadku, kladenymi v posudzovanom pripade ust. § 1 a nasl. Zakona o
rozhodcovskom konani. Na zaklade tychto ustanoveni je potom potrebné konstatovat, Ze rozhodcovska
doloZka obsiahnutéd v spotrebitelskej zmluve nie je neplatnd (ex lege ) automaticky, ale je potrebné
v kazdom jednotlivom pripade ju skumat, ako ma rozhodcovska doloZka spdsobit ujmu spotrebitela
a znaénu nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach, ktoré mu z nej vyplyvaju a tvrdenia podlozit
dbkazmi. Poukdazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26.6.2013 sp.zn. 18CoE/132/2013, kde
konstatuje ,, sud sa pri svojich uvahach o neprijatefnej rozhodcovskej doloZke odvolava na ust. Smernice
93/13/EHS. Zaobera sa jej hodnotenim v kontexte Uvah vyplyvajucich s prilohy 1 pism.q/ tejto smernice,
ktora hodnoti, €o je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku ,pri¢om tato interpretacia vychadza z
nespravneho prekladu a slovensky preklad by mal zniet: Nekalou podmienkou je zbavenie spotrebitela
prava, alebo mu branit' v uplatneni prava podat’ Zalobu, alebo akykolvek iny opravny prostriedok ,
najma vyzadovat od spotrebitefa , aby rieSil spory vylu€ne arbitraZou, na ktori sa nevztahuju
ustanovenia pravnych predpisov. V tomto kontexte potom nemozno ujednanie rozhodcovskej dolozky
hodnotit za nekalu podmienku, nakofko rozhodcovské konanie je sucastou legislativne upraveného
procesu a je sucastou civilného prava. Inak je povinnostou exekuéného sudu poverenie na vykonanie
exekucie vedenej na zaklade vykonatefného rozhodcovského rozsudku vydat.“ Zarover Zalovany dal
do pozornosti navrh generalnej advokatky ESD Vericy Trstenjak prednesené dna 29.11.2011 vo vci
C-453/10 medzi ucCastnikmi Jana Prenicova, Vladislav Pereni¢ proti S.0.S. finac, spol. s.r.o. bod
63 a nasl. : , Ako vyplyva zo Siesteho odévodnenia smernice 93/13/, jej uCelom je odstranit nekalé
podmienky z tychto zmliv a nie vyhlasit zmluvy, na zdklade nekalych podmienok za neplatné;
ciel, ktory normotvorca sledoval spocCival vyluéne v nastoleni rovnovahy a vyrovnanosti zmluvnych
vztahov medzi predajcom a dodavatelom. Podla ust. § 93b ods.1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach
banky a pobocky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov ( § 5 pism. i)
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného
zdkona a toto zaroven vylu€uje rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefni zmluvnd podmienku , kedzZe
postup pravneho predchodcu Zalovaného odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia
vnutrostatneho poriadku. Dalej Zzalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podia §
137 pism.c/ C.s.p., ktory je podmienkou podania takejto Zzaloby a k vykonaniu zrazok zo mzdy uz doslo
a pokial by sud Zalobe vyhovel, bol by podany dal$i navrh na splnenie povinnosti a takouto Zalobou sa
teda neodstranuje stav pravnej neistoty , pretoZze neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného
pravneho vztahu. Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle , ktorej absencia by mohla
mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu ani v &om ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach na jeho strane. Dékazné bremeno nesie Zalobca a je jeho povinnostou je preukazat, Ze
zmluvu neuzavrel slobodne s vynimkou pripadu , ak by v ¢ase jej podpisu bol pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony , resp. jeho spésobilost bola obmedzena. V opa&nom pripade ide len o ucelové,
ni¢im nepreukazané tendenéné tvrdenia a sud by ich nemal brat do Gvahy. Zalobca si slobodne vybral
pravneho predchodcu Zalovaného, hoci na trhu je Siroky vyber inych bankovych institicii a akceptoval
vykondvanie zrazok zo mzdy. Tvrdenia o zisteniach SOl v nebankovych subjektoch sud v Ziadnom
pripade nesmie brat do Gvahy , pretoZe vec ma po pravnej stranke posudit sud a pravny predchodca
Zalovaného nie je nebankovym subjektom ale bankou, podnikajucou pod dohfadom Narodnej banky
Slovenska a argumentacia viazica sa na nebankové subjekty je nepripustna. Tvrdenia Zalobcu o
nemoznosti zabezpe€enia buducej pohladavky by sud nemal brat do Uvahy, lebo Zalobca si zamieha
vznik a splatnost’ pohlfadavky. Pohladavka povodného veritela vznikla poskytnutim Uveru a nie v
buducnosti, v buducnosti sa stala len splatnou v celom rozsahu v dosledku porusenim zmluvnych
povinnosti dlZznika. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou , nakofko ide o
zabezpec€ovaci institut pre pripad neplnenia zavazkov zo zmluvy uzatvoreny v sulade s ustanoveniami
Ob¢. zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu. Prave ugelom zabezpelovacieho
institatu je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so
zakladnymi principmi ob&ianskeho prava zdévodrovat neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy prave jej
ucelom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Pokial by u€elom smernice malo byt vylucit
akékolvek zabezpecenie pohladavok zo spotrebitelskych zmluv, nepochybne by to v nej bolo uvedené
a zdkonodarca by mohol pri implementacii smernice takéto zabezpec€enie zakazat ( ako u zmeniek) .
Ani smernica ani vnutrostatne normy nevylu€uju zabezpecit zavazok zo spotrebitelskej zmluvy; a po



uzatvoreni zmluvy vyhlasit, Ze je nepripustné zabezpedit zavazok zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou o
zradzkach zo mzdy ako neplatnou zmluvnou podmienkou , &o je v rozpore s Ustavou SR ako aj unijnym
pravom. Poukazal na to, Ze § 53 ods. 4 Ob¢&. zakonnika platného v ¢ase podpisu zmluvy hovoria o
neplatnosti podmienky a podmienka je definovana v § 36 ods.1 Ob&. zakonnika ako pravna skutocnost,
na splnenie ktorej je mozné viazat' vznik , zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti. Gramatickym
vykladom § 53 ods.4 Obé&. zdkonnika je odévodneny zaver, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je
zmluvnou podmienkou ale pravnou skutoénostou nezavislou od véle , s ktorou je spojeny vznik, zmena
alebo zanik prava €i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom , ktory zabezpeduje
hlavny zavazok. Je to zabezpeCovaci indtitut a nie jednostranné uloZenie povinnosti viazané na vélu
veritela , €i povinnost' vznikne alebo nie. Naopak , je to prave na dlZznikovi, &i bude pinit dih riadne a
v€as a veritel nepristlpi k uplatneniu zabezpecovacieho institutu. Poukazal na rozhodovaciu €innost
napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/994/2013 a Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. 6C/197/2014, z ktorej tieto zavery vyplyvaju. So Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut’, pretoZe
Zalobca v Zalobe poukazuje na star$iu a uz nie celom aktualnu judikatiru Stdneho dvora EU, ktora
uz bola prelomena novsou judikaturou. Poukazal na to, Ze petit Zaloby obsahuje 4 vyroky a Zalobca
odbvodriuje iba jeden z nich a Ziadal, aby sud konanie zastavil pre procesné nedostatky a to nedostatok
pravomoci sudu vo veci konat, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného a absenciu
naliehavého pravneho zaujmu.

3. Podfa § 162 ods.1 pism.c/ C.s.p. sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

4. Podla § 162 ods. 3 C.s.p o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

5. Podla &l. XIl z&k.¢. 279/2017 Z.z. , ktorym sa meni a dopifa zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach
a § 11 ods.4 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov ( s ucinnostou od 1.1.2018) spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. 18ba)". Poznamka pod Ciarou k odkazu 18ba znie:"18ba) § 137 ods.
c¢) a d) Civilného sporového poriadku.".

6. Podla § 137 C.s.p. u€inného od 1.7.2016 Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 194 ods.1 C.s.p. otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, mbze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

8. Podla § 194 ods. 2 C.s.p. ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

9. Podla § § 77 ods.1 C.s.p. nerozluéné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

10. Podla § 4 ods.2 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
( U€inny do 30.6.2006) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje
najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni moze byt upravena roéna percentudlna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



11. Podla § 4 ods. 3 zak.¢. 258/2001 Z.z. ( uc€inny do 30.6.2006) zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §
6, b) sankcie za porusenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouZzit zmenku alebo Sek, d) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy.

12. Podla § 4 ods. 4 zak.¢. 258/2001 Z.z. ( udinny do 30.6.2006) pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

13. Podla § 4 ods. 5 zak.¢. 258/2001 Z.z. ( ucinny do 30.6.2006) od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

14. Podla § 551 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

15. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Sud na pojednavanie predvolal strany a kedZe Zalobca nepredloZil original zmluvy o Uvere v
Citatelnej forme, sud poziadal o predloZenie dokladov Zalovaného, ktory predlozil zmluvu o uvere,
vieobecné obchodné podmienky, zmluvy o postupeni pohladavok a rozhodcovsky rozsudok 1G-
A/0411/0061 zo diia 13.4.2012. Sud zlustroval , €i nebol na tunajSom sude podany navrh na zruSenie
tohto rozhodcovského rozsudku a zistil z moci uradnej , Ze Ziadna zo stran takyto navrh nepodala.

17. Takto mal sud preukazané, Ze Zalobca ako dIZznik uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného
Postova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/8 ako veritelom dfa 20.6.2006 Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcovi bezucelovy uver vo vySke 50.000,-
Sk (1.659,70€) , ktory mal Zalobca splacat v 60-tich mesacnych splatkach po 1.377,Sk( 45,71€ ) po€nuc
20.7.2006; pri dojednanej RPMN ( ro¢nej percentualnej miere nakladov ) 9,39%.

18. Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného na zabezpe&enie pohladavky z Gveru uzavreli diia
20.6.2006 Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika ako zmluvné dojednanie,
ktoré tvori su&ast Zmluvy o Gvere v bode ( 3). Zalovany nadobudol pohladavku zo Zmluvy o Uvere
titulom viacnasobnych zmluv o postupeni pohladavky a stal sa novym veritelom Zalobcu a dorudil
zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonanie zraZok zo mzdy zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitefskom tdvere €. XXXXXXXXXX.

19. Sud navrhu Zalobcu na preruSenie konania nevyhovel, pretoze sam nepodal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, ani uUstavnému sudu ani inej
medzinarodnej institucii podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; ohladne
otazky institutu dohody o zréZkach zo mzdy, z dévodu hospodarnosti v konani, pretoze ide o bezny
zabezpec€ovaci institat, ktory podlieha prieskumnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov a navrh
zamietol.

20. Z rozhodcovského rozsudku &. 1G-A/0411/0061 zo diia 13.4.2012 predloZeného Zalovanym
bolo zistené, 2e STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a
MEDIACNA, a.s. so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava v spore Zalobcu : Po$tova banka, a.s.
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 proti Zalovanému V. A., nar. XXXXXX/XXXX bytom O.
XX v spore o zaplatenie 1.078,87€ s prisluSenstvom rozhodol o povinnosti Zalovaného titulom rovnakej
Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 20.6.2006 tak, Ze : , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
istinu vo vy8ke 1.078,87€, urok vo vyske 7,50% ro€ne zo sumy 1.078,87€ od 2.2.2011 do zaplatenia
istiny, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania vycislenych ku difiu pred€asnej splatnosti celého
uveru vo vySke 44,55€, sumu diZznych drokov a urokov z omeskania vycislenu odo diia nasledujuceho
po dni pred€asnej splatnosti celého Uveru do dfia 1.2.2011 vo vySke 165,54€, sumu dIZznych poplatkov
vo vy8ke 38,18€, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 53,09€ “ a prevySujucej Casti
bol navrh zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 30.4.2012. V lehote 30 dni odo dria jeho
dorucenia zalobca nepodal zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku.

21. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX
zo dia 20.6.2006, ktora je nepochybne spotrebiteflskou zmluvou, lebo ju uzatvaral dodavatel PoStova
banka, a.s. v rdmci svojej podnikatelskej &innosti s odberatefom fyz. osobou nepodnikatefom na
sumu 1.659,69€ ( pévodne 50.000,-Sk) bola ku dfiu podania Zaloby na tunajSom sude uz predmetom
rozhodovacej €innosti v konani pred rozhodcovskym sidom sp.zn. 1IG-A/0411/0061 zo dna 13.4.2012.
Tento rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny, nebol v zakonom stanovenej lehote napadnuty Ziadnou
zo stran Zalobou na sude ( 0 jeho zruSenie) a tymto rozsudkom bolo priznané plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy. Zmluva teda uz bola podrobena prieskumu z hladiska jej platnosti a neprijatelnosti zmluvnych



podmienok. Preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe o neplatnost uvedene;j
zmluvy ani o ur€eni, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, pretoZze medzi stranami niet stavu
pravnej neistoty. UrCovacie Zaloby maju preventivny charakter a v danom pripade uz existuje
pravoplatné rozhodnutie v rozhodcovskom konani o plneni z totoZznej Uverovej zmluvy, takZe
opatovné preskumavanie jej platnosti ( z hfadiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru) neprichadza do uvahy.

22.V dalSej Casti zaloby sa zalobca len vo vztahu k Zalovanému domahal neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - PoStovou bankou, a.s.
Zaloba bola podana sud uz po prijati zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uginného
od 01.07.2016 , ktory v ust. § 137 pism. c/ pripusta zalobu na ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa nedomahal uréenia, &i tu pravo vykonavat zrazky
zo mzdy je alebo nie je, ale Ziadal urCit neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a takato Zaloba
spada pod ust. § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sud rozhodol
o urCeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial to
nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti. Vychadzajuc
z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala urcita skuto¢nost a z toho, Ze za pravnu
skuto€nost mozno povazovat také okolnosti a skuto€nosti, ktoré spdsobujuc vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne ukony ako prejavy vble smerujuce najma k vzniku, zmene
alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, je potrebné
konstatovat, Ze v su€asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie Zaloby o neplatnost’ pravneho
ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak takého predpisu niet, Zalobca neméze Zalovat' neplatnost
pravneho ukonu, ale musi formulovat petit na urCenie, &i tu pravo vykonavat' zrazky zo mzdy je , alebo
nie je. Zalobca Ziadal urgit neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy, takato Zaloba spada pod ust.
§ 137 pism. d/CSP, avSak nakolko osobitny pravny predpis nepripista Zalobu o urenie neplatnosti
dohody, bolo potrebné Zalobu ako procesne nepripustnu v tejto Easti zamietnut. ( judikované rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co0/239/2017 zo dfia 7.6.2018 publikované pod JUD2848989SK).
23. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti Zzaloby o ur€enie je aj skuto€nost, Ze u&astnici
maju vecnu legitimaciu. Vo vSeobecnosti plati, Ze vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovSetkym ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo
prava, o ktoré v konani ide. Vecnou legitimaciou treba rozumiet' stav vyplyvajuci z hmotného prava.
Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o ktoré v konani ide. Z
pravnej upravy zmluvy o Uvere (ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika) vyplyva, Ze Uverova zmluva je
dvojstranny pravny ukon a v zasade vznika medzi veritefom na strane jednej a medzi dlZnikom na strane
druhej, priom na jednej strane alebo na obidvoch stranach moze vystupovat viac subjektov. VSetci tito
u€astnici zmluvy su nositefmi hmotnopravnych opravneni (povinnosti), teda su vecne legitimovani, ak
sa predmet konania tyka tohto pravneho ukonu. Obsahom pravneho vztahu z Gverovej zmluvy su prava
a povinnosti veritefa a dlZznika, ktoré su vzajomné (synalagmatickeé). Prava a povinnosti vyplyvajluce z
tohto vztahu nemozno navzajom oddelit, ak v konani ide o uréenie neplatnosti zmluvy. Predmet konania
sa preto tyka tak subjektov, ktoré vystupuju na strane veritela, ako aj subjektov, ktoré vystupuju na strane
diZznika. Zmluva nemdze byt uréena za neplatnu len vodi niektorym z jej u€astnikov. Rozsudok sa musi
vztahovat na v8etkych uc€astnikov pravneho vztahu (§ 77 ods. 1 C.s. p.), z €oho vyplyva, Ze u€astnikmi
konania, €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného musia byt vSetci u€astnici pravneho ukonu, pripadne
ich pravni nastupcovia, lebo ucinky rozsidenej veci sa vztahuju iba na nich. Ak zalobca neoznadil na
strane Zalobcu a Zalovaného v8etkych U€astnikov zmluvy, navrh musi byt zamietnuty pre nedostatok
vecnej legitimacie.

24. V sudenej veci je nepochybné, Ze u€astnikom spornej verovej zmluvy, ktorej su€astou je aj Dohoda
o zrazkach zo mzdy bola aj PoStova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, ktora nepodala Zalobu a
nebola zalobcom oznagena ani ako sporova strana na strane zalovaného. Kedze medzi Postovou
bankou, a.s. a Zalobcom a Zalovanym ( ktory nadobudol pohfadavku titulom jej postupenia) je vztah
nerozluéného spologenstva U€astnikov vo vztahu k ur€eniu neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy
ako aj Dohody o zraZkach zo mzdy, jeho neucast v konani, &i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného
spbsobuje nedostatok vecnej legitimacie, pre ktord Zaloba musela byt zamietnuta.

25. Sud nezistil ziaden pravny dévod, na zaklade ktorého by mal Zalobcovi priznat vo vztahu k
Zalovanému sumu 200€ finanéného zadostucinenia a v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu a nepodlozenu
zamietol.

26. Sud vydal vo veci pod €.k. 14Csp/4/2019-21 diia 23.1.2019 neodkladného opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZit povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy zo dna 30.11.2018 zo
zmluvy &. XXXXXXXXXX, zo dna 20.6.2006 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatnosti



skon&enia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Trendin pod. sp.zn. 14Csp/4/2019.
Zalobca v navrhu namietal nezakonnost postupu aktualneho veritela - domahania sa vykonavania
zrazok z jeho mzdy pre neplatnost dohody o zraZkach mzdy, na zaklade ktorej sa tieto vykonavaju, dalej
namietajuc, Ze uverova zmluva (z ktorej veritel vyvodzuje svoje prava) obsahuje viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky, pre ktoré je (spotrebitefska) Uverova zmluva neplatnd. Sud vS8ak v Case
vydania neodkladného opatrenia nemal vedomost o tom, Ze existuje pravoplatny a suidom nezruSeny
rozhodcovsky rozsudok na plnenie z uvedenej spotrebitel'skej zmluvy. Ciefom neodkladnych opatreni,
ktoré sudy vydavaju v ob&ianskom sudnom konani, ak sa veritelia domahaju vykonu zrézok zo mzdy u
spotrebitelskych zmlav je zabranenie vykonu prava zo spotrebitelskej zmluvy, ktora nepresla kontrolou
neprijatelnych zmluvnych podmienok. AvSak v prejednavanej veci sudu brani v prieskume uz vydany
pravoplatny a nezruseny rozhodcovsky rozsudok. Sud zru$il vydané neodkladné opatrenie, pretoze
veci samej sa nevyhovelo a pominuli dévody, pre ktoré bolo vydané.

27. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*),sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Zalovany mal v spore pIny Uspech a std mu priznal ndhradu trov konania 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



