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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou JUDr. Gabrielou Dubovou v trestnej veci proti
obzalovanému H. D., F.. XX XX.XXXX R. R.S. F. Q., Q. T. T. bez popisného ¢isla, prechodne bytom
babie €. 48, okr. Vranov nad Toplou, pre pokracovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism.
e) Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dna 7. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany H. D., F.. XX XX XXXXR.R.F.Q.,, T.T., T. J. C.,H.T.T. C.. XX, okres Vranov nad Toplou,
zamestnany v Agrodruzstvo Bystré,

je vinny,zZe

- najmenej v dfioch 15.08.2018, 19.08.2018 a 21.08.2018, v rodinnom dome supisné Cislo XX, v obci T.,
okr. Vranov n. T opakovane bez suhlasu vstupil do uzamknutej miestnosti spalne, ktori obyva a uziva
vyluéne jeho svokra E. E., F.. XX XX.XXXX, ktora je jedinou majitelkou domu a to takym spésobom, ze v
Case jej nepritomnosti rukami odstranil listy drziace sklenenu vypln dveri do spalne, takto vybral sklenu
vyplf dveri a vzniknutym otvorom voSiel do spalne, kde prehfadal skrine, z ktorych dna 15.08.2018
odcudzil 1 krabi¢ku cigariet zn. Mars, 1 ks 0,5 1 flaSu vodky, nahradny kfu¢ od spalne, dfia 19.08.2018
odcudzil 2 krabicky cigariet zn. Mars, dria 21.08.2018 odcudzil v pefiazenke ulozenu finanénu hotovost
vo vySke 7,- eur, ¢im takto poskodenej E. E. spdsobil Skodu odcudzenim vo vyske 21,20 eur,

teda

-pokracovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu

tym spachal

-pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
za to mu uklada

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného z&kona, § 53 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest domaceho véazenia vo
vymere 20 ( dvadsat' ) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zakona je obzalovany po dobu vykonu trestu domaceho vazenia povinny
v Case uréenom sudom a to nepretrzite po celt dobu vykonu trestu domaceho vazenia zdrziavat sa
vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov, viest riadny zivot a podrobit sa
kontrole technickymi prostriedkami mimo doby



- nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti a na dobu
vykonu pracovnej €innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v
sulade so Zakonnikom prace

- dni pracovného pokoja od 09.00 hod. do 13.00 hod.
- pracovnych dni v pondelok a stredu od 10.00 hod. do 14.00 hod.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze obzalovany opustit’
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika pésobiaceho na
Okresnom sude Vranov nad Toplou a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento
Cas sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla 53 ods. 4 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona ukladd mu povinnost
spocCivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej E. E., F.. XXX XXXX, T. T. XX.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou
formou.

Podla § 285 pism. g) Trestného poriadku obZalovaného H. D., F.. XX XX.XXXX R. R. F. Q,,

pre skutok pravne posudzovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
najmenej v diioch 15.08.2018, 19.08.2018 a 21.08.2018, porusil obmedzenie spocCivajuce v zdkaze
vstupu do miestnosti rodinného domu &. XX R. Z. T., okr. Vranov nad Toplou, ktoru vylu€ne uziva a obyva
poskodena Marta Marcinkovd, nar. 15.09.1952, ktoré mu bolo uloZzené trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 1T/63/2017 zo dfia 18.09.2017, pravoplatny dria 08.11.2017, ktorym bol
uznany vinnym z pokragovacieho zlo&inu porudovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona,

spod obZaloby oslobodzuje, pretoZe prokurator pre tento skutok na hlavhom pojednavani ustupil od
obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutky
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré po pravnej stranke kvalifikoval ako pokracovaci zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani prokurator vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému ako

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 239 ods. 2 Trestného poriadku ustupil od obzaloby. Pre uvedeny skutok sud podla §
285 pism. g) Trestného poriadku obzalovaného spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany ku skutku kvalifikovanému ako pokracovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Trestného zakona vyhlasil, Zze nepopiera spachanie skutku, ale namieta, Ze nejde o zloc€in, nakolko
sa s poSkodenou nechcel stretnut, len vyuZil jej nepritomnost. Vo svojej vypovedi obZalovany uviedol,
Ze v drioch 15.8.2018, 19.8.2018 a 21.8.2018 bol nezamestnany, nemal peniaze a vedel, Ze v tej izbe
su cigarety a alkohol. Mal vypité a vedel, Ze svokra mé tie veci, a Ze nie je doma. Vybral lidty a sklenenu
vypln z dveri a voSiel do izby a zobral cigarety aj ffasu a tu sklenenu vypln dal naspat a olistoval to.
V tie dalSie dni, ked' svokra nebola doma, zase zobral lidty a sklenenu vyplh a voSiel do izby a tretikrat
zobral drobné a kl'ucik. Podla obZalovaného si svokra zamykala svoje veci, pretoZe on vtedy pil a ona
mala v izbe svoje veci a pefiazenku. Od 1.4.2019 je zamestnany, nepije uz vObec alkoholické napoje.



Poskodena E. E., svokra obZalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa jej zat’ vlamal do izby a zobral
jej cigarety, alkohol, z pefiazenky peniaze a nahradny kfucik. Stalo sa to trikrat, a to 15., 19., 21.
augusta v roku 2018. Svoju izbu si zamyka a kfu¢ ma iba ona. Tieto veci jej obZalovany zobral v Ease,
ked ona nebola doma a stale tvrdil, Ze sa tam dostat nemohol, ale ona to videla podla toho, ako uz
padali aj listy na dverach, lebo dvere na izbe odlistoval. Nahradu Skody neZiadala. PoSkodena dalej
tvrdila, Ze sa obzalovany polepSil a nechcela by, aby bol potrestany. Stal sa z neho dobry &lovek,
nasiel si zamestnanie, chodi do roboty, zobral si pdZiCku. Svedkyrfia dalej uviedla, Ze ako vlastniCka
domu, kde byva aj obZalovany, suhlasi s nainStalovanim monitorovacieho zariadenia na ucelu trestu
domaceho vazenia.

V sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne
P. D.C. z pripravného konania. Svedkyria P. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona, aj jej manzel mali
vyslovne zakazané vstupovat do izby jej matky v €ase jej nepritomnosti, pri¢om ostatné priestory vdome
uzivali spolo€ne. ManZel sa jej priznal, Ze voSiel do matkinej spalne a aj jej ukazal, ako sa da vybrat sklo
z dveri, ale pred fou do spalne jej matky nevstupoval. Aj sa jej priznal, Ze zobral asi 5 eur. Taktiez jej
ukazal aj nahradny kluc€ik od spalne jej matky, av3ak nevie o tom, aby zobral alkohol.

Vypoved svedka J. D. bola pre€itana podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku a z jeho vypovede vyplyva,
Ze svedkom trestného konania jeho otca nebol a o skutku vie len z rozpravania jeho starej matky. Jeho
rodi¢ia maju problém s alkoholom, na ktory potrebuju peniaze, preto si babka zamyka svoju izbu.

V znaleckom posudku znalca z odboru zdravotnicvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Alfonza
Porvaznika tento konStatuje, Ze u obzalovaného zistil zavislost od alkoholu v Ill. vyvojom &tadiu
podla Jellineka. Podla znalca, obZalovany spachanie skutku nepopiera, u obZalovaného nezistil
duSevnu poruchu ani chorobu, ktora by ho obmedzovala pochopit zmysel trestného konania. Jeho
ovladacie schopnosti hodnotil znalec v €ase skutku ako nepodstatnou mierou znizené v dosledku
pozitia alkoholu, ktory uzival vedome a po dostatoénych skiusenostiach o nepriaznivych désledkoch ich
pozitia. Rozpoznavacie schopnosti znalec hodnotil ako zachované v plnom rozsahu a obZalovany tak
mohol rozpoznat’ nebezpe&enstvo svojho konania a mohol ovladat svoje konanie. Vzhladom na zistenu
zavislost' obZalovaného od alkoholu znalec navrhoval zvazit' uloZzenie ochrannej protialkoholickej lieCby
ambulantnou formou.

Podla lustracii v registri priestupkov, obZalovany nebol doposial postihnuty za priestupok.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany je od 1.4.2019 zamestnany na Agrodruzstve
Bystré.

Obzalovany bol podla odpisu z registra trestov trestany doposial raz, a to vo veci Okresného sudu
Vranov sp. zn. 1T/63/2017. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/63/2017 vyplyva, Ze bol
obzalovany uznany trestnym rozkazom zo dfia 18.9.2017, pravoplatnym dria 8.11.2017 za vinného zo
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom s proba&nym dohladom na skusobnu
dobu 3 roky, prifom mu bola zaroven uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze vstupu do miestnosti
rodinného domu popisného &isla XX R. Z. T., ktoru vyluéne uzZiva a obyva E. E..

Obec Babie v sprave o povesti uviedla, Ze obzZalovany spolu s jeho manZzelkou dostavaju davku v hmotnej
nudzi, ktort im vyplaca obec ako osobitny prijemca. Svokra obZalovaného, E. E., zruSila obZalovanému a
jeho manzelke trvaly pobyt na adrese T. C.. XX H. opakujuce sa hadky pod vplyvom alkoholu. Spravanie
obzalovaného podfa uvedenej charakteristiky nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Podfa § 194 ods. 1 Trestného zd&kona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo v fiom
neopravnene zotrva, potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden aZ pat rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.



V3etky vykonané dbékazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o vine obZalovaného z
pokraovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Sud mal teda preukazané, Ze obzalovany po pravnej stranke svojim konanim naplnil objektivne
i subjektivne pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Obzalovany spachanie skutku nepopieral, pricom jeho vypoved ohfadne spdsobu spachania skutku,
ako aj odcudzenych veci koreSponduje s vypovedou poskodenej E. E.. ObzZalovany priznal, Ze sklo
dveri veducich do spalne jeho svokry odlistoval a prostrednictvom takto vzniknutého otvoru vosiel
opakovane do jej spalne. Jeho vypoved koreSponduje aj so zapisnicou o ohliadke miesta &inu. Vypoved
obzalovaného v spojeni aj s vypovedou poskodenej E. E. vyhodnotil sud ako vierohodné, nakofko
tieto spolu koreSpondovali jednak €o do spésobu spachania skutku, poctu jednotlivych Eiastkovych
utokov, ako aj odcudzenych veci. Z vypovedi svedkov, a to P. D., ako aj J. D. zaroven vyplynulo, Ze
obzalovany vedel o tom, Ze do spalne posSkodenej, jeho svokry nema vstupovat, nakolko tuto obyva
ona a za ucelom jej zabezpeclenia si tuto izbu aj zamyka. Napokon bolo v takomto rozsahu uloZzené
obzalovanému aj obmedzenie v trestnom rozkaze tunajSieho sudu sp. zn. 1T/63/2017. Obzalovany teda
tym, Ze voSiel do miestnosti spalne poSkodenej spdsobom, kedy si najprv k tomu musel odliStovat
sklenenu vypln, porudil domovu slobodu poSkodenej E. E., a z vykonaného dokazovania je tak zrejmé,
Ze obZzalovany neopravnene opakovane vnikol do obydlia - spalne poSkodenej E. v drfioch 15.8.2018,
19.8.2018, 2 21.8.2018 s tym, Ze v kazdom pripade zaroven odlistovanim sklenenej vyplne, kedZe dvere
boli zamknuté, naplnil vdetky znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona. Zaroven je potrebné konanie obzalovaného vyhodnotit' ako pokragovaci
trestny €in v zmysle ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného z&kona, nakolko uznesenie o vzneseni
obvinenia pre vSetky tri Ciastkové Utoky mu bolo doru¢ené dna 3.12.2018.

Obzaloba konanie obZalovaného pravne hodnotila aj podfa ustanovenia § 194 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, a teda ako zlocin.

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odriatim slobody na tri roky az osem rokov sa potresta
pachatel, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vocCi chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.
Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vy$Sieho veku.

Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak trestny &in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Sud sa s pravnou kvalifikaciou skutku v obZalobe ako pokraovacieho zlo€inu poruSovania domovej
slobody aj podfa § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Trestného zakona nestotoznil a tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku konanie obZalovaného
posudil ako pokraovaci precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Pre pouzitie prisnejSej trestnej sadzby, a teda zohladnenie kvalifikaéného kritéria, Ze
ide o spachanie trestného Cinu voci osobe vysSieho veku, ako aj vodi blizkej osobe, neboli podla nazoru
sudu splnené podmienky, nakolko ani jedna z uvedenych okolnosti, ktora by podmiefovala pouzitie
vySSej trestnej sadzby nebola motivaciou obZzalovaného spachat trestny &in.

Sud nespochybriuje skutoCnost, Ze obZalovany o veku poSkodenej vedel, a to aj s ohladom na
pribuzensky pomer k poSkodenej. Tieto okolnosti vSak nezakladaju splnenie podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c¢) a pism. e) Trestného zakona, a to v nadvaznosti na ustanovenie
§ 139 ods. 2 Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vek poSkodenej, ako aj
skuto€nost, Ze iSlo o blizku osobu nebolo tym faktorom, ktory ovplyvnil konanie obZalovaného, a
teda subjektivna suvislost pre pouzitie kvalifikaCnych kritérii podfa ustanovenia § 139 ods. 1 pism.
c) a pism. e) Trestného zakona nebola naplnena. Prave nepritomnost poSkodenej v dome v Case
spachania skutku, v nadvaznosti na vedomost obZalovaného o tejto nepritomnosti, nasvedcuje tomu, Ze
obzalovany za ugelom odcudzenia alkoholu, cigariet, pripadne pefiazi, vyuzil nepritomnost’ posSkodenej
v dome a tato nepritomnost mu ulahgila spachanie €inu. Aj sdm obZalovany tvrdil, Ze sa s poSkodenou



nechcel stretnut, o nasvedc&uje tomu, Ze spachanie ¢inu nebolo subjektivnhe u obZalovaného ovplyvnené
vekom poskodenej, ako aj tym, Ze bola jeho blizkou osobou. Za danej situacie sud dospel k zaveru,
Ze aj ked sa obZalovany dopustil skutku, a teda vyuzil nepritomnost poSkodenej a opakovane odlistoval
sklenenu vyplii dveri, ktoré boli uzamknuté a z izby po8kodenej odcudzil alkohol, cigarety, nahradny
kfucik a finan€nu hotovost, nedopustil sa tymto konanim zlo¢inu poruSovania domovej slobody v zmysle
§ 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona. ObZalovany teda poruSil domovu slobodu poSkodenej, nakoflko
predmetna nehnutefnost’ je vo vlastnictve poSkodenej a aj ked obZalovany uziva nehnutefnost spolu s
poskodenou, vedel Ze si poSkodena svoju izbu zamyka a nechce, aby do nej vstupoval. ObZalovany
zaroven odliStovanim vyplne dveri zaroven prekonal prekazku, ktorou bolo zamknutie dveri, a preto
spachal precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie &i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Trestného zakona.
To znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna, teda materialny
korektiv.

Zaver o tom, &i pri preCine je materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona je zaverom
pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu. Skuto&nosti vyznamné
pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt predmetom dokazovania prave ,
ako v8etky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného Cinu.

V predmetnom konani sa obZzalovany dopustil konania, a to skutku kvalifikovaného ako precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, kedy obzZalovany
opakovane odlistovanim vyplne dveri vnikol do miestnosti, ktord obyva poSkodena a odcudzil jej odtial
veci, a preto ma sud za to, Ze zavaznost trestného konania v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného
zakona, prave s prihliadnutim na spésob spachania Ciastkovych utokov poukazuje na potrebu pouzitia
trestnopravnej regulacie aj v pripade uvedeného precinu.

Pri Uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zékona. Tym je urlend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti népravy pachatela si std vytvara na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatefa na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialnej
mikroStruktary.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.



U obzalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval. ObZalovanému sud musel pri¢itat aj jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona vzhfadom na predchadzajuce odsudenie
pod sp. zn. 1T/63/2017, a teda sud ukladal trest pri rovnovahe polah¢&ujucich a pritaZzujicich okolnosti.

Je nepochybné, Ze obZalovany spachal skutok v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/63/2017, ktora plynula u obZalovaného od 9.11.2017 do 29.11.2020,
ked skutkov sa dopustil dfia 15.8.2018, 19.8.2018 a 21.8.2018.

Pri trestnom &ine, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného a teda precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona zakonom stanovena trestna
sadzba v rozmedzi 1 rok - 5 rokov. V dalSom bral sud do Uvahy, Ze za trestny &in, z ktorého bol obZalovany
uznany za vinného, je mozné ulozit' trest odfatia slobody az na pat rokov, takto v zmysle § 34 ods.
6 Trestného zakona nebol sud povinny ukladat trest odfatia slobody, no na strane druhej sa jedna o
precin, za ktory zdkon umoZzhuje ulozit trest domaceho vazenia.

Sud v ziadnom pripade nechce znizovat zavaznost konania obzalovaného, no ulozenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody by za okolnosti spachania skutku nemusel pdsobit spravodlivo
z titulu svojej neprimeranosti.

Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych uc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’' konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
z&kladnych zdsad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Trestné pravo musi mat’ v pravnom State len sekundarny, i subsidiarny, charakter, nakolko trestné
pravo je zavislé na inych odvetviach v tom zmysle, Ze trestné pravo chrani spolo¢enské hodnoty a
vztahy, ktoré su upravené inymi pravnymi odvetviami, trestné pravo je preto najkrajnejsi ( podporny,
subsidiarny ) prostriedok sluZiaci k ochrane pravneho poriadku, ktory je mozné pouzit' len vtedy, ked
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nepostacuju a z toho potom vyplyva, Ze legalitu trestnopravnych
zdsahov méze oddvodnit vyluéne nutnost ochrany zékladnych pravnych hodnét pred zavaznymi Einmi,
ktoré uz svojou zavaznostou prekracuju hranice ochrany inymi pravnymi odvetviami.

Trestné pravo by v Ziadnom pripade nemalo nadmieru zasahovat’ do Zivota spolo¢nosti a jednotlivcov,
pricom by nemalo nahradzat iné pravne odvetvia, ktoré su zakonodarcom primarne uréené na ochranu
spolo€enskych zdujmov a hodndt.

Princip ultima ratio, teda zasada subsidiarity trestnopravnej represie, pdsobi v tresthom prave v celej jeho
Sirke a vyuZiva sa teda aj pri ukladani trestov a to vtom zmysle, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody
by mal byt chapany ako ultima ratio, teda mal by byt ukladany len v pripadoch, ked iné tresty, nespojené
s vykonom trestu odnatia slobody nie su dostato¢né na naplnenie ucelu trestného prava. Tento princip
odmieta aj predstavu o vSemocnosti trestnej represie, o tom, Ze v8etky neduhy spolo¢nosti sa vyrieSia
ich zaradenim do trestného prava a Ze najlepS$ia prevencia je represia prostrednictvom trestného prava.
Tvrdost trestu, sama o sebe, neznizi kriminalitu a ani ju neodhali, tzv. precefiovanie trestnej represie.

RozSirenie alternativnych trestov zakonodarcom malo za ciel posilnit zasadu, Ze nepodmienecny trest
je ,ultima ratio®, ktory treba uplatnit' len vtedy, ked' iné, menej zavazné prostriedky boja proti trestne;j
¢innosti zlyhali. Tradi€ny trest odfatia slobody a umiestnenie odsudeného v Ustave na vykon trestu je
ostrakizujuci

( vylu€eny zo spolocnosti ), naproti tomu uloZenie alternativnych trestov zasahuje do Zivota odsudeného
v obmedzenej miere, dokonca posilfiuje vedenie riadneho Zivota a preto aj socialna inklizia po skon&eni
trestu je omnoho jednoduchsia a pravdepodobnost recidivy u odsudeného je niZ3ia.



Trest domaceho vazenia je v Trestnom zakone hierarchicky postaveny hned za trestom odriatia slobody,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze tento trest sa mal stat vyznamnou alternativou k nepodmienecnému trestu
odfatia slobody. Jediné kritérium, ktoré zdkonodarca ur€il pre ukladanie trestu doméaceho vazenia je
vyjadrené v § 53 a je to okruh trestnych €inov, za ktory tento trest mozno uloZit, priCom zékon neuréuje
dalSie kritéria, ktoré by mal sud prednostne zvazit, aby namiesto nepodmieneéného trestu odnatia
slobody uloZil trest domaceho vazenia. Ukladanie tohto trestu sa vztahuje na pripady, kedy nepostaduje
pre pachatefa podmiene&né odsudenie alebo probaény dohlad, ale vzhladom na jeho vlastnosti a
rodinné pomery postaCuje podstatne mensia intenzita zasahu vo&i nemu ako pri vykone trestu odnatia
slobody.

Beruc do uvahy druh trestnej ¢innosti a osobné pomery obZalovaného dospel sud k zaveru, Zze vzhladom
na stupen spoloenskej zavaznosti spachaného precinu a vzhladom na snahu eliminovat negativny
dopad vykonu trestu na jeho rodinu a jemu blizke osoby bude primeranym a spravodlivym prostriedkom
na dosiahnutie u€elu trestu prave trest domaceho vazenia. Prirozhodovani o treste bral sud do Uvahy aj
tu skuto€nost, Ze obZalovany sa zamestnal, prestal uzivat’ alkoholické napoje a aj poskodena potvrdila,
Ze zmenil svoje spravanie.

Pri ukladani trestu domaceho vazenia sud zistil splnenie vSetkych zdkonom ustanovenych technickych
a pravnych podmienok a mal za to, Ze uloZenie trestu domaceho vazenia bolo odévodnené vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného precinu, osobu a pomery pachatela. Zaroveh boli splnené
vSetky materialno - technické podmienky na uloZenie tohto trestu, ktoré boli preverené v ramci institutu
predbezného Setrenia, obZalovany dal pisomny slub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat v obydli na
uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost.

Za primerany pri trestnej sadzbe za predin, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného v rozpati 1 az
5 rokov, potom sud povazoval trest domaceho vazenia v trvani 20 mesiacov, a to jednak vo vztahu k
osobe obZalovaného ako aj vo vztahu k okolnostiam tejto trestnej veci. S ohfadom na vykon zamestnania
sud urcil ¢as, kedy sa ma obZalovany zdrzZiavat vo svojom obydli, so su¢asnym vymedzenim &asu
na zabezpecenie si nevyhnutnych osobnych zéaleZitosti. Taktiez sud ulozil obzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit posSkodene;.

Sud postupom podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona rozhodol o ulozeni ochranného lie€enia
protialkoholického ambulantnou formou. Suad pritom prihliadal na zavery znaleckého dokazovania z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, v zmysle ktorého u obZalovaného bola zistena zavislost
od alkoholu v lll. vyvojom &tadiu a znalec navrhol zvaZit uloZenie ochrannej protialkoholickej lieCby
ambulantnou formou. V tejto suvislosti sud dodava, Ze aj ked obZalovany tvrdil, Ze prestal uzivat
alkoholické napoje a tuto skutonost’ potvrdila aj poSkodend, takato abstinencia nenahradza ochranné
lieCenie, preto sud obZalovanému uloZil aj ochranné protialkohlické lie€enie ambulantnou formou, kedZe
prave alkohol bol motivaciu k spachaniu &inu.

Poskodena si v tresthom konani neuplatfiovala narok na nahradu skody, preto sud osobitnym vyrokom
nerozhodoval o naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo



rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa méze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



