Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 27P/37/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2124206311

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Martin Jazembovsky

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:2124206311.2
Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u ofca,
zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matka: C. A. D. E., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX E., a otec: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. B. XX, XXX XX E.,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doslym Okresnému sudu Trnava dha 12.08.2024 matka C. A. D. E., nar. XX.X.XXXX,
(dalej aj matka) podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: Matka je opravnena
stretavat’ sa s mal. A., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj maloletd) v mieste svojho bydliska, kam maloleta
samostatne docestuje prostriedkami verejnej dopravy. V mieste bydliska otca je otec povinny dieta
odprevadit, vypravit na vlak/autobus a oznamit’ matke Cislo spoju a predpokladany prichod. Pri odchode
dietata je matka povinna malolett odprevadit, vypravit na autobus/vlak a oznamit' otcovi €islo spoju
a predpokladany prichod bez asového obmedzenia styku.

2. Uviedla, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany &. k. 9P/109/2022-30 zo dfia 19.8.2022,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd odovzdana do starostlivosti otca, ma
matka upravené/je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy druhy — neparny vikend od piatku 16.00
hod. nepretrzite do nedele do 18:00 hod.; s tym, Ze otec je povinny maloletu na stretnutie s matkou vzdy
riadne pripravit’ a v uréenom €ase ju matke v mieste bydliska otca vratit. Napriek tejto Uprave sa stretnutia
viackrat neuskutocCnili, kedZe otec maloletu predovsetkym po psychickej stranke na stretnutia s matkou
nepripravoval, naopak ju Uéelovo programoval voéi matke a celej jej rodine. Dal$im zavaznym faktorom
je vzdialenost medzi miestom bydliska matky a otca, ktora €ini 154 km (154 km tam a 154 km naspét), ¢o
je spolu 620 km za jeden vikend kvéli styku s maloletou. Matka musi za vikend sediet’ minimalne 8 hodin
v aute v exponovanom Case cez pretazeny cestny usek (Stre€no) v aute, pohonné hmoty ju vyjdu na
cca 70 eur/jeden vikend. Matka ma za to, Ze maloleta, vzhladom na jej vek (15 rokov) je schopna sama
cestovat' s prostriedkami verejnej dopravy za fiou kedykolvek bez ¢asového obmedzenia styku. Tym,
Ze matka pracuje ako vy$8ia dostojnicka na Velitelstve pozemnych sil Ozbrojenych sil SR, jej funkéné
a hodnostné zaradenie ju predur€uje i na plnenie uloh operacnej sluzby, pohotovostnej €asti a ulasti
na tuzemskych i zahranié¢nych sluzobnych cestach. Ked si pre pracovné povinnosti matka neméze prist
po maloletu, otec jej nikdy neumozni vymenu vikendu, odmieta vyslovne vychadzat matke v Ustrety.
Matka dodala, Ze ma za to, Ze dcéra za fhou mbze cestovat kedykolvek aj sama prostriedkami verejne;j
dopravy bez obmedzenia styku.

3. AZ v doplfiujucom podani dat. 23.8.2024 matka poukazala na rozsudok Okresného sudu PieStany &. k.
13P/2000/2019-621 zo dia 28.3.2023 v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/155/2023-730 zo diia 11.6.2024 a v ich zmysle jej opravnenie stretnit sa s dcérou od 16.8.2024
do 1.9.2024. Od 12.8.2024 do 18.8.2024 bola pisomnym vojenskym rozkazom velitela pozemnych



sil ozbrojenych sil SR vyslana na zahrani¢nu sluZzobnu cestu, o éom informovala otca a Ziadala ho,
aby dcéru mohol prevziat' jej manzel v €ase uréenom v sudnom rozhodnuti alebo ona v pondelok po
navrate zo sluzobnej cesty. Otec jej odpisal, Ze ked si po dcéru nepride, berie ju do Bulharska, kde sa
bude zdrzovat do 29.8.2024, CiZe takmer po cely ¢as uréeny pre matku (dbkazy — snimky sms, vypis
z pisomného vojenského rozkazu). Preto matka Ziada ¢im skér vydat navrhované neodkladné opatrenia,
aby jej otec nemohol nadalej ucelovym a hrubym spdsobom branit’ vo vykone rodiCovskych prav, resp.
v stretavani sa s vlastnou dcérou, ktoru 13 rokov vychovavala bez akejkolvek pomoci otca.

4. Okresny sud Trnava dna 02.09.2024 postupil predmetné podanie — navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia Okresnému sudu Martin na dalSie konanie, a to s poukazom na prenesenie
prisludnosti pévodne Okresného sudu Trnava na Okresny sud Martin vo veci sp. zn. PN-9P/59/2022
tykajucej sa mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, uznesenim zo diia 14.8.2024, pravoplatnym dfia 30.8.2024.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Z obsahu spisového materialu v aktualnej veci mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Piestany, €. k. 13P/200/2019-621 zo dia 28.03.2023, vyrokom I. bola maloleta A. zverena do osobne;j
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia ju budu zastupovat a spravovat’ jej majetok, vyrokom Il. bola
uréena matke vyzivovacia povinnost’ v sume 300,- eur mesacne, vyrokom lll. bola matka opravnena
stretavat' sa maloletou kazdy nepérny vikend od piatku 16.00 hod. nepretrzite do nedele do 18:00 hod.
s tym, Ze otec je povinny maloletd na stretnutie s matkou vzdy riadne pripravit a v uréenom &ase ju
matke v mieste bydliska otca vratit' a zaroven upravil aj Specificku Upravu styku, ktora sa bude uplatfiovat
pocas sviatkov a prazdnin. Vyrokom IV. bolo konstatované, Zze sa meni rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 10C/236/2010 z aprila 2011 v &asti tykajucej sa starostlivosti o maloletd a vyrokom V.
bolo rozhodnuté o trovach konania. Na zaklade podaného odvolania matkou proti tomuto rozsudku
Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 11Cop/155/2023-730 zo dna 11.06.2024 vyrokom |. napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyrokom II. rozhodol o trovach odvolacieho konania. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 07.08.2024.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je rychla,
bezodkladna a do€asna uprava pomerov U€astnikov konania. Podmienkou jeho uplatnenia je existencia
stavu vyZadujuceho si okamzity zasah zo strany sudu. Dokazovanie pred rozhodnutim sidu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani
a dokazovanie je zuZené vzhlfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. V pripade maloletych deti sluZi na ochranu
ich zjavne ohrozenych prav do doby nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, priCom je
potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletych deti. Pri jeho nariadeni je nutné, aby sa aspon osvedcila
danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.



13. Sud dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Nemal preukdzané (osved&ené) Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletej je
ohrozeny, alebo Ze by utrpela, pripadne by jej hrozila nejaka ujma. Nariadenie neodkladného opatrenia
je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom
poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov.

14. Ako z vy3Sie uvedeného vyplyva, o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
Petre bolo pravoplatne rozhodnuté len nedavno — rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k.
13P/2000/2019-621 zo dna 28.3.2023 v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Trnave
€. k. 11CoP/155/2023-730 zo dia 11.6.2024. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 7.8.2024.
Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 12.8.2024, t. j. 5 dni (!) po nadobudnuti
pravoplatnosti meritérnej Gpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A.. Je Uplne
neopodstatnené v tak kratkom Case po meritornom rozhodnuti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. A. opatovne ,otvarat” predmetna problematiku, resp. neodkladnym opatrenim menit
~cerstvi® meritérnu Upravu, o ktorej sud rozhodol na z&klade vysledkov riadneho dokazovania.

15. Matka v prvom podani — navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dat. 8.8.2024 poukazovala
na uznesenie o neodkladnom opatreni zo difia 19.8.2022; Gplne v3ak opomenula, neprihliadla na vyssie
oznalené len nedavno pravoplatné meritdrne rozhodnutia. Matke ni¢ nebranilo dozadovat sa inej Upravy
styku zohladiujucej aj potreby/funk&né a sluzobné povinnosti matky v konani, v ktorom boli vydané tieto
meritorne rozhodnutia. Nie je zrejmé, aka zmena nastala od rozhodovania sudov tymito meritérnymi
rozhodnutiami, resp. je dovodné sa domnievat, Ze Ziadna zmena nenastala (matka takd zmenu ani len
netvrdi).

16. Pokial matka v prvom podani — navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze stretnutia
s maloletou sa viac krat neuskutocnili, tito skutoénost' Ziadnym spdsobom nepreukazala a ani blizSie
neSpecifikovala. TaktieZ suid nemohol vyhodnotit ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
skuto€nost, Ze vzdialenost medzi bydliskom matky a otca je 154 km, o matke spbésobuje ¢asovo dlhé
cestovanie autom a zvy8ené vydavky na pohonné hmoty. Uvedené okolnosti museli byt matke zrejmé
uz v Case, kedy sudy vysSie oznaCenymi meritornymi rozhodnutiami upravovali vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. A.. Opat tu teda absentuje naliehavost aktualnej neodkladnej upravy pomerov
ucastnikov, resp. potreba neodkladne reagovat na zmenu okolnosti.

17. Obdobne, pokial matka v doplfujicom podani dat. 23.8.2024 poukazovala na upravu styku
s maloletou od 16.8.2024 do 1.9.2024, ktora sa nerealizovala, uvedené nie je dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. NavySe matke bolo predsa uz v ¢ase vydania meritérnych rozhodnuti o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. zname, aku funkciu a zaradenie vykonava, aké su
s tym spojené povinnosti/obmedzenia v suvislosti s eventualnou starostlivostou o maloleté dieta alebo
so stykom s maloletym dietatom (matka netvrdila, Ze ide o aktualnu zmenu v jej funkénom, pracovnom
zaradeni; z odévodneni vysSie oznaenych meritérnych rozhodnuti je zrejmé, Ze matka uz v Case
ich vydania pracovala ako vojenska psychologiC¢ka). Nie je zrejmé, pre€o uvedené matka nerieSila
uz v konani vedenom na Okresnom sude PieStany sp. zn. 13P/200/2019, resp. na Krajskom sude
v Trnave sp. zn. 11CoP/155/2023 a neziadala, eventualne — pre pripad zverenia mal. Petry do osobnej
starostlivosti otca — inq, flexibilnejSiu Upravu, nevymienila si napriklad nahradné terminy styku pre pripad
nemoznosti jeho uskuto&nenia z dévodu plnenia jej sluzobnych povinnosti atd'.

18. Len pre doplnenie, pokial matka uvadza, Ze maloleta vzhfadom na svoj vek (aktualne 15 rokov)
je schopna sama cestovat’ verejnou dopravou, sud je toho nazoru, Ze v otazke cestovania verejnou
dopravou by bolo dblezité zistovat ndzor maloletej, ktora je vzhfadom na svoj vek a rozumovlu a
vblovu vyspelost schopna sama sa k danej otazke vyjadrit. V konani v8ak nebola maloletd vypoc&uta
a pre kratkost €asu na vydanie neodkladného opatrenia by ani nebolo mozné takyto vysluch uskuto¢€nit
(spis bol Okresnému sudu Martin postupeny dria 04.09.2024). Zaroven, resp. predovsetkym je v3ak
potrebné zvazit/vziat do uvahy aj prvok bezpe&nosti mal. A., ktora by po€as cestovania prostriedkami
hromadnej dopravy bola bez pritomnosti zakonného zastupcu. Z bezpecnostného hfadiska sa nejavi
cestovanie maloletého diev€ata vlakom osamote bez zakonného zastupcu ako opatrenie v zaujme
maloletej; naopak (hoc aj sa matka eliminovat' mozné nebezpeenstvo uloZenim povinnosti rodi¢om mal.
A. odprevadit’ k vlaku/autobusu a oznamit’ druhému rodicovi &islo spoja a predpokladany prichod).

19. Sud zaroven uvadza, Ze aj samotna matka moze vyuzit' pri dochadzani za maloletou prostriedky
hromadnej dopravy (priame viakové spojenie A.), &im je mozné odstranit problém trdvenia dlhSieho €asu



v aute, osobitne v suvislosti s matkou uvadzanymi obmedzeniami pod Stre€nom, ako aj znizit finanéné
naklady spojené s cestovanim.

20. Navy8e matka Ziada upravit styk s maloletou bez asového obmedzenia, s tym, Ze bude zavisiet
najma na maloletej, kedy sa bude chciet s matkou stretnut. Takato forma upravy styku je tazko
vykonatelna a v zasade mozna len v pripade funkénej komunikacie medzi rodi€émi a ochoty prispésobit
sa poziadavkam dietata, ale aj druhého rodi¢a, ¢o vSak zrejme nie je pripad rodiCov mal. A. (napr.
odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/200/2019 zo dna 28.3.2023, zavery
znaleckého dokazovania, bod 11. odévodnenia rozsudku). Zaroven opatovne sud odkazuje na existenciu
aktualnej upravy styku matky s mal. A. vy3Sie oznaCenymi rozsudkami Okresného sudu Piestany
a Krajského sudu v Trnave. Uprava styku matky s mal. A. v zmysle navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia by predstavovala podstatnd zmenu Upravy styku vymedzenej meritornymi
rozhodnutiami sudov.

21. Prihliadnuc aj na skuto€nost, Ze indtitut neodkladného opatrenia by mal byt a je vynimo&nym
procesnym prostriedkom pre pripad potreby neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov, sud navrh matky
na jeho nariadenie zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



