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Uznesenie

Okresny stid Komarno v spore Zalobcu: P. E., V.. XX.XX.XXXX, T. C.. X/A, P.T., R., proti Zalovanej: P.
H., V.. XX XX XXXX, F.2XXXX/XX, Q., o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
Sud konanie zastavuje.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.07.2017 doméhal vogi Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
200,00 eur za neopravneny zasah do prava na ochranu jeho osobnosti, ku ktorému malo déjst tym,
Ze Zalovana dia 28.06.2017 zmarila telefonicky styk otca s maloletou dcérou stran sporu napriek
pravoplatnému rozsudku, na zdklade ktorého je Zalobca ako otec opravneny realizovat’ styk s maloletym
dietatom stran sporu prostrednictvom telefonického rozhovoru kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 16.00
hod. do 16.30 hod. a matka (Zalovana) je povinna umoznit dietatu telefonicky hovor s otcom.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, poukazovala na skutoénost, Zze Zalobca nepreukézal svoje
tvrdenie, Ze sa dha 28.06.2017 pokusal o telefonicky kontakt s maloletou, Ziaden dékaz v tomto smere
nepredloZil, poukazala aj na skutocnost, Ze Zalobca mnohokrat nevyuZiva svoje pravo na telefonicky
styk s maloletou.

3. V priebehu konania Zalobca navrhol prerusenie konania, kedZe predpokladal, Ze so Zalovanou by sa
mohla zrodit dohoda. Sud vyzval Zalovanu, aby sa k navrhu Zalobcu na preruSenie konania vyjadrila.
Zalovana s prerusenim konania nesuhlasila.

4. Na pojednavani dfia 06.07.2020 Zalobca zobral podanu Zalobu v celom rozsahu spat. Zalovana na
vyzvu sudu, aby sa vyjadrila, & so spatvzatim Zaloby suhlasi uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi,
pricom vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby vidi v tom, Ze tri roky trpela kvéli klamstvam, ktoré
Zalobca o nej tvrdil a ktoré ona nestrpi.

5. Podla § 162 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud konanie
prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,



c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

6. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

7. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. V priebehu konania Zalobca navrhol preruSenie konania, kedZe mal za to, Ze v danej veci prichadza
do uvahy dohoda so Zalovanou. Hoci Zalobca neuviedol zdkonné ustanovenie Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého navrhol prerusit konanie, sud posudzujic navrh Zalobcu podla jeho obsahu
vyhodnotil, Ze ide o navrh na preruSenie konania v zmysle § 163 ods. 1 CSP. KedZe v danom pripade
neslo o zhodny navrh stran sporu na preruSenie konania, sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila, €i s
navrhom Zalobcu na prerusenie konania suhlasi. Zalovana sudu oznamila, Ze s preru$enim konania
nesuhlasi. Vzhfadom na nesuhlas Zalovanej s preruSenim konania, ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze
sud nezistil iné dévody, pre ktoré by bolo potrebné v zmysle § 162 az 164 CSP konanie prerusit, sud
navrh zalobcu na preru$enie konania zamietol.

13. Nasledne sud pristupil k preskimaniu, &i su splnené podmienky na to, aby sud pre spatvzatie Zaloby
v jej celom rozsahu zastavil konanie napriek nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby.

14. V prvom rade je potrebné konstatovat, Zze panom sporu (dominus litis) je vzdy Zalobca, ktory
disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek dispozicie
so zalobou prinalezia vyluéne Zalobcovi. Zalobca rozhoduje o existencii sporu a je na jeho véli, & poda
Zalobu a ¢i aj v priebehu konania o nej bude mat’ zaujem na dalSom vedeni sporu a v akom rozsahu,
a to pokial ide o subjekty na strane Zalovanych ako i rozsah Zalovaného naroku. Spatvzatie Zaloby je
jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca (ako dominus litis) prejavuje svoju vélu nepokracovat dalej
v konani s imyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Zalobca tymto spésobom
svojvolne disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne niektorou jeho &astou. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené. Vynimku z uvedeného pravidla
predstavuje iba alternativa, ked' k zastaveniu konania alebo jeho €asti brani kvalifikovany nesuhlas
Zalovaného podla § 146 ods. 1 CSP alebo absencia suhlasu Zalovaného podfa § 146 ods. 2 CSP. V
pripade spatvzatia Zaloby je sud povinny vyzvat Zalovaného na vyjadrenie, &i so spatvzatim Zaloby
suhlasi, kedZe Zalovany méze negovat UCinky spatvzatia Zaloby alebo jej Casti tym, Ze vyjadri svoj
nesuhlas s danym ukonom. Nesuhlas Zalovaného musi smerovat' proti spatvzatiu Zaloby po zacati
predbezného prejednania sporu alebo pojednavania a musi byt realizovany z vaznych dévodov. Ci
na strane Zalovaného ide o vazne dovody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby posudi sud ad hoc
vzdy podfa individualnych okolnosti pripadu. Je pri tom povinny zohladnit' nielen skutkové a pravne
Specifika, vratane povahy Zalobou uplatneného naroku, ale aj mozné désledky zastavenia konania na
hmotnopravny vztah medzi stranami sporu a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych
z4aujmov Zalovaného. DOvod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby musi v konani tvrdit a preukazat Zalovany.
Jeho posudenie vyZaduje naleziti mieru objektivizacie zo strany sidu a zohfadnenie hypotézy, i
by ktokolvek v pravnom postaveni Zalovaného mohol opodstatnene povaZovat prezentovany dbévod



nesuhlasu so spatvzatim zaloby za vazny. Samotné subjektivhe presved&enie Zzalovaného o vaznosti
nim uvedeného dévodu bez dal$ieho na nepripustenie spatvzatia nepostaduje (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 534 s., 542 s.)

15. Zalovana odévodiiovala svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby tym, Ze tri roky trpela kvdli klamstvam,
ktoré Zalobca o nej tvrdil a ktoré Zalovana nestrpi. Sud ma za to, Ze takto vymedzené dbévody nesuhlasu
Zalovanej so spatvzatim Zaloby nie su takého charakteru, aby ich objektivne bolo mozné povazovat
za vazne dévody, pre ktoré je potrebné pokracovat v konani. Sudu je z Uradnej &innosti zname, Ze na
tunajSom sude prebieha resp. prebiehalo viacero obdobnych sporov medzi zalobcom a Zalovanou (o
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu ako otca maloletého dietata stran sporu voci Zalovanej ako matke),
pricom v mnohych z nich doSlo k spatvzatiu Zaloby. Minimalne vo veciach vedenych na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 10C/54/2017, 10C/5/2018, 10C/6/2018 a 10C/7/2018, v ktorych Zalobca
zobral Zalobu v celom rozsahu spat, Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby, v désledku ¢oho doSlo
k zastaveniu tychto konani. Sudu nie je zrejmé, pre€o Zalovana trva prave na prejednani a meritérnom
rozhodnuti tohto sporu, ktory sa svojou povahou nelisi od tych konani, v ktorych suhlas so spatvzatim
Zaloby udelila. Zalovana tuto okolnost Ziadnym spésobom nezdévodnila. Sud je preto toho nazoru, ze
pripadny zamietavy rozsudok vo veci samej by pre Zalovanu nemal az taky osobitny vyznam, pre ktory
by sud mal povazovat jej dévody nesuhlasu so spéatvzatim zaloby za vazne, odévodriujuce potrebu
pokraCovat v spore a meritérne rozhodnut’ proti véli zalobcu ako pana sporu. Ak sa zalovana domnieva,
Ze konanim Zalovaného jej bola spésobena nejaka ujma, ktoru nie je povinna strpiet, je opradvnena sama
sa domahat’ napravy osobitnou civilnou Zalobou. Tato okolnost v3ak eSte sama osebe neodévodriuje
potrebu vydania meritérneho rozhodnutia v tejto veci. Zo vietkych vy3Sie uvedenych dévodov preto sud
konstatuje, Ze dévody nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby nie su také vazne dbvody, pre ktoré by
sud v zmysle § 146 ods. 1 CSP konanie nezastavil, preto konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.
1 CSP, podla ktorého ak niektora zo stran procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

17. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca musel zobrat’
Zalobu spat pre spravanie zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo toho, aby iSlo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca. Z pravneho hladiska plati, Ze § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z
obsahového hladiska v podstate zhodny so skor§im § 146 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory
stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto dévodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vieobecnych sudov,
ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obg&ianskeho stidneho poriadku (nélez Ustavného sudu SR zo dha 20. 03.
2018 sp. zn. US 569/2017-46). Pri pouziti § 146 ods. 2 prvej vety OSP treba otazku, &i Gastnik konania
zavinil zastavenie konania, posudzovat podla procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania
v désledku spatvzatia navrhu, mozno odporcovi uloZit' povinnost’ nahradit’ trovy zastaveného konania
v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne. Vo vSeobecnosti
mozno uviest, Ze odporca procesne zavini potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania
spravidla vtedy, ked sa po podani navrhu rozhodne navrhovatelov néarok uspokoijit' (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. 03. 2006 sp. zn. Il. US 569/2017).

18. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je spravanie sa strany sporu, t. j. aj jej prejav vole spocivajuci v spatvzati zaloby a dosledkom
je vznik trov protistrany (uzneseme Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 563/01, sp. zn. |. US 469/04).
Pojem ,procesné zavinenie je tak potrebné vykladat' komplexne a extenzivne, o zodpoveda aj ustalene;j
judikature, t. j. nie v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je
spravanie U€astnika konania. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady



nakladov konania kfu€oveé zistenie, €i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to
vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa doméahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dria 14. 09. 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

19. Zalobca vzal spéat Zalobu na pojednavani diia 06.07.2020, priom neuviedol Ziadny dévod, pre ktory
berie Zalobu spat. V danom pripade teda Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze zobral
Zalobu spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu, teda bez toho, aby preukazal, Ze ho k tomu viedlo
spravanie Zalovanej po podani Zaloby. Zalovanej sud preto vo&i Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 256
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno (§ 357 pism. a) am) CSP a § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



