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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - V. toho &asu V. zastipena Advokatskou kancelariou Cervenkova,
s.r.o., so sidlom Dunajska 1, Bratislava a otec - Y. zastupeny advokatkou Mgr. Miroslavou Ku&nirovou
Vadelovou, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o navrhoch otca a matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud udeluje zaotca suhlas so zapisom maloletého: Y. na pinenie povinnej Skolskej dochadzky do
prvého ro¢nika na Zakladnej Skole Q., na Skolsky rok 2020/2021.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim dou€enym sudu diia 22.04.2020, doplnenym drfia 07.05.2020 a dia 23.06.2020,
sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud udeli za matku suhlas so zapisom
maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej 8kole R. a zaroven suhlas s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky maloletého v prvom ro€niku uvedenej zakladnej Skoly.

septembra 2020 vznikne povinna $kolskd dochadzka a rodi€ia sa v otazke povinnej Skolskej otazky
maloletého nevedia dohodnut. Matka preferuje Skolu €o najblizSie k jej bydlisku a nehladi na zaujem
maloletého ale svoj, pri€om prezentuje nazor, Ze jedine ona ako matka mdze vybrat Skolu a rozhodovat’
o maloletom a jeho buducnosti. On preferuje Zakladnu Skolu R. v mestskej €asti F. v obvode jeho
trvalého bydliska, v jeho peSej dostupnosti. Malolety travi velké mnozZstvo €asu v jeho domacnosti,
pricom podal aj navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorym
sa domaha zverenia maloletého do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Zakladna Skola R. zaroven reélne
spifia charakter spadovej $koly maloletého. Nachadza sa na V., v jej aredli si umiestnené dve letné
lesné triedy, v ktorych sa vyuduje v priaznivom pocasi a Skolské ihrisko s umelym travnikom. Skola je
so svojim exteriérom vé&lenena do krajinnej oblasti Y. napifia tak svoje ciele v oblasti environmentalnej
vychovy a telesnej vychovy. Zakladna $kola R. je zapojena do viacerych projektov: Skola podporujica
zdravie K., Otvorena 8kola a Spravaj sa normalne. Za vhodného pocasia vyuéuje v prirodnych triedach, v
exteriéri aredlu $koly a blizkeho lesoparku - V.. Skola praktizuje kazdoro¢ne aktivity: Defi exkurzii, EKO-
dni, Den dobra, Deri narcisov, Dobra novina, Detsky &in roka, Challange Day, Slavnost svetlonosov a
Gulaska. Vlastnymi projektami tejto Skoly su: Kolibska olympiada, Minimuzeum, Fléra a Fauna Koliby.



Zakladna 8kola R. m4 tiez Sportové zaujmové Utvary zamerané na hokejbal, futbal a roztlieskavacky,
pri¢om Uzko spolupracuje s rodiémi Ziakov. Ziaci tejto $koly dosahuju vyborné vysledky a uplatfiuju sa
na rebriCku najlepsich strednych a vysokych 8kél. Do tejto $koly méa od septembra nastupit aj sesternica
maloletého Y. a jeho bratranec navstevuje druhy rocnik tejto Skoly. Otec si vie prispésobit pracovny &as
v zavislosti od potrieb maloletého Y. tak, aby zabezpecil jeho odovzdavanie aj prevzatie v Skolskom
zariadeni, navstevu krazZkov a inych volno€asovych aktivit. Uviedol tiez, Ze matka je onkologicky pacient,
preto malolety Y. travi velké mnozZstvo €asu u neho, aj u matkinych rodicov. Je logické a zaroven
praktické, aby dieta navstevovalo spadovu Skolu, v mieste trvalého pobytu rodi¢a v ktorého domacnosti
travi vela Gasu. Matka maloletého prihlasila na Zakladnu $kolu V.ato $kola vSak nespifia charakter
spadovej 8koly. Z dovodu nedostatku miesta riaditelka tejto zakladnej Skoly vydala dna 09.06.2020
rozhodnutie, ktorym neprijala maloletého do 1. roénika v Skolskom roku 2020/20201. Na zaklade nim
podanej prihlasky riaditel Zakladnej Skoly R. rozhodol dfia 05.05.2020 tak, Ze prerusil prijimacie konanie
o prijatie maloletého na zakladné vzdelavanie s nastupom od 2.9.2020 a zarover vyzval otca, aby
odstranil nedostatky prihlasky dolozenim pisomného suhlasu matky maloletého s jeho prihlasenim v
lehote 7 dni od doru€enia predmetného rozhodnutia.

3. Matka ziadala navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Zarovern sama podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala sud, aby nahradil volu otca a udelil suhlas
so zapisom maloletého Y. na zapis a plnenie Skolskej dochadzky do prvého roénika na Zakladnej Skole
Q. poénuc Skolskym rokom 2020/2021.

4. Matka navrh oddvodnila tym, Ze ona aj malolety maju trvaly pobyt na Q. preto spadova zéakladna
8kola maloletého je Zakladna Skola na Q.. Sam malolety sa opakovane, jasne a zrozumitelne vyjadril,
Ze by chcel tuto Skolu navstevovat z dévodu, Ze je na fiu prihlasenych mnozZstvo jeho kamaratov z Y.koly
na L., ktort doposial navstevoval. Vo vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze je zaloZzeny na nepravdivych
a vyfabulovanych tvrdeniach. Malolety jej bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti,
Zije s nim od jeho narodenia v spolo&nej domacnosti na V. €o bola ich spoloéna domacnost pocas
trvania manzelstva aj s otcom maloletého. Tato skuto€nost je otcovi znama a v pripade, Ze otec zmenil
maloletému adresu trvalého pobytu, urobil tak bez jej stihlasu a vedomia s ciefom dosiahnut, aby ZS
R. formalne spifiala predpoklady spadovej $koly maloletého. Tvrdenia otca, Ze ona nepozera na zaujem
maloletého oznacila za osocujuce, ucelové a zjavne zavadzajuce. Nie je pravdou, Ze nevie, na aku Skolu
chce maloletého prihlasit. Viybrala ZS V. neskér ako alternativu ZS na M. Otec s jej vyberom nesuhlasil.
Vyuzil jej duSevné rozpolozZenie v okamihu, ked sa dozvedela o jej nepriaznivej a negativnej prognéze
onkologického ochorenia a predloZil jej difia 12.05.2020 k podpisu pripravenu listinu, ktorou udelila suhlas
so zapisom maloletého na nasttpenie k povinnej $kolskej dochadzke do prvého roénika na ZS R. Potom
ako jej rozrudenie pominulo, telefonicky kontaktovala Skolu, aby svoj domnely suhlas odvolala. Ma za
to, Ze nie je v zaujme maloletého, aby vyluéne z dévodu napinania vlastnych potrieb a predstav otca,
musel menit’ prostredie na ktoré je zvyknuty, iba z dévodu, Ze otcovi to vyhovuje.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

6. Pod sp. zn. 25P/67/2020 je na Okresnom sude Bratislava IV vedené konanie o navrhu otca na
nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do prvého
ro¢nika na Zakladnej Skole R. ktoré nie je zatial pravoplatne skon¢ené.

7. Pod sp. zn. 13P/67/2020 je na Okresnom sude Bratislava IV vedené konanie o ndvrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorym sa domaha zverenia maloletého
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ktoré nie je zatial pravoplatne skonéené.

8. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 37P/138/2018 - 49 zo diia 15.11.2018, ktorym bolo manZzelstvo
rodiCov rozvedené a bola schvalena rodicovskd dohoda, podfa ktorej je malolety zvereny na &as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat' jeho majetok. Rodicia sa dohodli na styku otca s maloletym tak, Ze otec je
opravneny sa stretavat’ s maloletym kazdy tyzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 17.00 hod. do piatku
do 10.00 hod., kazdy parny tyZdeh v nedelu od 12.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzder od
piatku od 17.00 hod. do pondelka do 10.00 hod. Specialne bol upraveny styk po&as prazdnin a sviatkov.



9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, siud mbdze rozhodnat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Po oboznameni sa s navrhom otca a jeho doplnenim, s vyjadrenim matky, s listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, ako aj s obsahom vSetkych spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava
IV, tykajucich sa starostlivosti o maloletého, dospel sud k zaveru, ze v konani bola preukdzana
naliehava potreba okamzitej upravy pomerov uc€astnikov a su dané podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v bezodkladnom rozhodnuti sidu o nezhode rodi€ov pri vykone
ich rodiGovskych prav.

14. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého su rozvedeni, malolety je zvereny do osobnej
starostlivosti matky, priCom obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat. V su€asnosti je na navrh
otca vedené konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Matkou ako
prva zvolena Zakladna $kola V. rozhodla diia 09.06.2020, Cislo listu: ZS -044/2020 tak, Ze maloletého
do 1. ro¢nika z dévodu, Ze trvalé bydlisko dietata je mimo ich obvod a teda z dévodu nedostatku miesta
neprijala. Zakladna $kola R. rozhodla diia 05.05.2020, Cislo rozhodnutia: 2/2020 tak, Ze prijimacie
konanie o prijatie maloletého na zakladné vzdelavanie s nastupom od 2.9.2020 je prerusené. Otec bol
zaroven vyzvany, aby odstranil nedostatky prihlasSky doloZenim pisomného suhlasu matky maloletého
s jeho prihlasenim v lehote 7 dni od doruéenia predmetného rozhodnutia. Podfa potvrdenia o pobyte
zo diia 26.06.2020 predloZzeného matkou, je malolety prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Q.. Podla
vyjadrenia matky, malolety doposial navstevoval Matersku skolu na L., €o je v blizkosti fiou preferovanej
z&kladnej Skoly v F. - T..

15. Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil, Ze v zaujme maloletého je zostat v zndmom prostredi, v
ktorom je podla tvrdeni matky malolety Stastny a medzi rovesnikmi ma nadviazané socialne vazby,
¢o mu ulah&i nastup do Skolského zariadenia. Tymto sa zachova su€asny model, kedy malolety bude
navstevovat’ 8kolské zariadenie v mieste svojho trvalého bydliska. Sud preto vyhovel ndvrhu matky a
udelil za otca suhlas so zapisom maloletého na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky do prvého roénika
na Zakladnej Skole Q. na Skolsky rok 2020/2021. Tato Skola je navy3e v su€asnosti jedinou spadovou
Skolou maloletého, ktory ma trvaly pobyt na adrese Q. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o navrhu
matky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Nakolko sud vyhovel ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, zaroveri rozhodol tak, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na udelenie sthlasu za matku so zapisom maloletého
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole R. a zaroven udelenie suhlasu s plnenim
povinnej 8kolskej dochadzky maloletého v prvom ro¢niku uvedenej zakladnej Skoly, ako neddvodny
zamietol.

17. Zaverom sud konstatuje, Ze je v rozpore s potrebami maloletého, Ze sa rodi€ia nedokazu dohodnut' v
otazke jeho vzdelavania. Preto sud apeluje na oboch rodiCov, aby sa aj napriek rozpadu ich partnerského
vztahu, pokusili v otdzkach tykajucich sa vykonu ich rodi¢ovskych prav dospiet k dohode, v ramci ktorej
uprednostnia zaujem maloletého pred svojimi viastnymi.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie.



