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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Ing. T. F., nar. X.X.XXXX, bytom
F., M. C. XXX/XX, o zaplatenie 5.044,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.044,94 eur s 5% roénym urokom z omeskania od
18.12.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava vo€izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.044,94 eur spolu s 5%
roénym urokom z omeskania od 18.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel so Zalovanym dia 30.4.2013
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky s tym, Ze podmienky Cerpania a podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalie naleZitosti boli upravené v zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, preto jeho pravny predchodca
podanim zo dia 24.10.2016 Zalovanému oznamil, Ze ku dfiu 24.10.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Ku driu postupenia pohladavky na Zalobcu tato predstavovala sumu 20.764,79 eur a pozostavala
z istiny vo vySke 5.044,94 eur, riadneho uroku vo vySke 9.825,80 eur, z uroku z omeskania vo vyske
5.894,05 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradenu istinu uveru a zvy$nu
Cast dlznej sumy 15.719,85 eur si voCi zalovanému v tomto konani neuplatfiuje.

2. Zalovanému nebolo mozné dorugit zasielky do vlastnych ruk, jeho pobyt sa stidu, napriek $etreniu,
zistit nepodarilo. Sud preto pri doru€ovani Zzaloby Zalovanému postupoval v sulade s ust. § 116 Civilného
sporového poriadku (CSP) a nasledne mu doru€oval podla § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 112 CSP
(resp. § 111 CSP). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 4.9.2019 ¢.k. 5Csp/60/2019-131 tak, Ze Zalobu
zamietol a zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Voc&i rozsudku podal
Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud predmetny rozsudok uznesenim zo dria 29.4.2020
€.k. 4C0/161/2019-155 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci
sud mu ulozil skamat’ aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani v suvislosti s postupenim pohladavky
na Zalobcu s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z.z. o bankach. Okrem toho odvolaci sud
uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. sa na predmetny pravny vztah sporovych
stran podla ust. § 1 ods. 3 pism. b) citovaného zakona nevztahuje, kedze ide o Uver zabezpeleny



zaloznym pravom k nehnutefnosti a zaroven nafi nemozno aplikovat ust. § 24, pretoze to vyluCuje
ustanovenie § 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z.

4. Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal, doplnil dokazovanie vypolutim
pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim obsahu vyzvy na zaplatenie diZznej Casti splatok zo dha
11.7.2016 a dokladu o jej doru€eni Zalovanému a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel diha 30.4.2013 so
Zalovanym ako fyzickou osobou zmluvu o splatkovom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému na nadobudnutie, Upravu
a udrzbu nehnutefnosti vo vySke 73.000,- eur. Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal uver splacat v
mesacnych splatkach po 383,07 eur, poCet splatok bol dohodnuty 276, urokova sadzba je uvedena
ako fixna 5 rokov vo vySke 5,39% roCne a po zohladneni zfavy poskytnutej bankou 4,89% roc¢ne,
termin splatnosti splatok je k 26. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky je v zmluve uréena dna
26.6.2013, kone&na splatnost Uveru dra 26.5.2036. Splacanie bolo dohodnuté ako progresivne inkasom
z inkasného U¢tu uvedeného v zmluve. V &l. Il zmluvy si strany dohodli vySku poplatku za spravu
uveru 3,49 eur mesacne, vysku spracovatel'ského poplatku v sume 799,- eur ako aj poplatok za kazdu
vystavenu upomienku 25,- eur. Poskytnutie uveru Zzalovanému bolo v &l. | bod 2 zmluvy podmienené
uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX v k.u. H.,,
obec F. - rodinny dom so supisnym €. XXX, pozemky parc.¢. XXX, XXX a predlozenim navrhu na vklad
zalozného prava s potvrdenim prijatia prisluSnou spravou katastra a LV €. XXX s vyznadenou plombou
na druhom mieste.

6. Listom zo dna 4.6.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na Uhradu omes$kanej
sumy 1.649,35 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy. Nasledne listom zo dfia 11.7.2016 bol Zalovany
opatovne vyzvany na uhradu omeskanej sumy vo vySke 4.427,97 eur s upozornenim na moznost
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a pristupit k realizacii vykonu zaloZzného prava, ktoré zabezpeduje
pohladavku. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dfia 15.7.2016. Listom zo dha 24.10.2016 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze ku dfiu 24.10.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
nakol'ko nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., a vyzval ho na zaplatenie sumy 77.119,10 eur
do 15 dni. Zalovany si ozndmenie prevzal dfia 27.10.2016. Listom zo dfia 12.9.2018 pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy 20.762,10 eur.

7. Dna 17.12.2018 doslo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalobcom k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok €. 1060/2018/CE, na zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky vodi Zalovanému. O
tejto skutonosti bol Zalovany upovedomeny listom zo dria 3.1.2019.

8. Listom zo dfia 29.3.2019 Zalobca Zalovaného vyzval k Uhrade dlznej sumy vo vySke 20.835,28 eur
vyCislenej k uvedenému datumu, a to do 5.4.2019.

9. Z vyjadrenia Zalobcu, doru¢eného sudu diia 28.8.2019, vyplyva, Ze zo strany Zalovaného bola celkovo
uhradena suma 78.525,68 eur s tym, Ze na istinu bola zapocitana suma 67.955,06 eur, na poplatky
suma 927,49 eur, na riadny urok suma 9.486,56 eur a na urok z omeskania suma 156,57 eur. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany celu dIZni sumu nezaplatil, Zalobca si svoj narok uplatnil prostrednictvom sudu.
Vodi Zalovanému v konani si uplatnil len narok na zaplatenie dlznej istiny vo vySke 5.044,94 a urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 18.12.2018 do zaplatenia.

10. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 1 ods. 3 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom nie je



uver zabezpedeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého t&elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo p&Zicke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a 4, § 9

ods.1a2,§6az8,§11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

13. Podla § 2 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. c), f) a |), priom tieto Gvery alebo p6zicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej
banky a finan¢na institucia podla osobitného predpisu, ktord ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach , ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
dbvodna. Na predmetnu Gverova zmluvu sa, vzhlfadom na jej obsahové naleZitosti, vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasl. ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, kedZe pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti (teda v
postaveni spotrebitela), finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach. Zarover na
predmetny zmluvny vztah nemozno aplikovat ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, nakolko v zmysle § 1 ods. 3 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
predmetna zmluva nie je spotrebitel'skym Uverom a vo veci nemozno aplikovat ani § 24 ods. 1 citovaného
zakona, kedZe podla § 2 pism. c) citovaného zakona sa za iného veritela nepovazuje banka. V danej veci
bola tuverova zmluva uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., t.j. bankou ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom, a preto je pouzitie ust. § 24 zdkona o spotrebitelskych uveroch vylucené.

16. Sud tiez skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore v suvislosti s postupenim pohladavky na
jeho osobu. Podfa ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku
inej osobe aj bez suhlasu klienta v pripade, Ze napriek pisomnej vyzve banky je klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim o len Casti svojho pefiazného zavazku. V danej
veci bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol Zalovany viackrat vyzyvany na
uhradu sumy, s ktorej splacanim bol Zalovany v omeskani. Zalobca v konani predloZil doklad o tom,
Ze Zalovanému bola vyzva na zaplatenie zo dna 11.7.2016 riadne doru€ena, rovnako bol doloZzeny
doklad o tom, Ze mu bolo doru€ené aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, kde bol
Zalovany tiez vyzvany na zaplatenie diZznej sumy (list zo dfia 24.10.2016, dorueny dfia 27.10.2016). K
postupeniu pohladavky na Zalobcu do$lo nasledne na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
17.12.2018. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze predpoklady na postupenie pohladavky podfa ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankéach boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dodrzané a pohladavka bola na
Zalobcu postipena platne. Zalobca je teda v konani aktivne vecne legitimovany.



17. V konani nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke
73.000,- eur, ktory mal Zalovany vratit v 276. mesaénych splatkach po 383,07 eur vzdy k 26. driu
v mesiaci po€nuc 26.6.2013. Celkovo sa teda zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi (jeho pravnemu
predchodcovi) sumu 109.558,02 eur (383,07 eur x 276 splatok). Rovnako nebolo spornym, Ze zo strany
Zalovaného bola Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) uhradena len &ast’ jeho pohfadavky v
sume celkom 78.525,68 eur. Z toho na istinu bola zapocitana suma 67.955,06 eur, na poplatky suma
927,49 eur, na riadny urok suma 9.486,56 eur a na urok z omeSkania suma 156,57 eur. Podla prilohy k
zmluve o postupeni pohfadavok neuhradena pohladavka Zzalovaného predstavuje sumu 20.764,79 eur,
z toho nezaplatend istina je vo vyske 5.044,94 eur. Zalobca si v konani vogi Zalovanému uplatnil len
narok na zaplatenie diznej istiny 5.044,94 eur. Sud tento narok Zalobcu povazoval za dévodny.

18. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany dlZnd sumu neuhradil riadne a v&as, vznikol Zalobcovi aj narok na
zaplatenie uroku z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobca si tento narok uplatnil vo vyske 5% roéne (t.j. v zmysle
citovaného nariadenia vlady) od 18.12.2018, t.j. odo dfa nasledujuceho po postupeni pohlfadavky na
Zalobcu. Sud aj v tejto Casti narok Zalobcu povaZzoval za dévodny.

19. Vo veci teda sud rozhodol tak, ze zalovanému ulozil zaplatit zalobcovi sumu 5.044,94 eur s 5%
roénym urokom z omeskania od 18.12.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). V
konani mal Zalobca plny uspech, preto mu vznikol vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Sud v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania.
O konkrétnej vyske nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



