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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti X.,
Z., nar. XX. XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, obe deti §t. prisl. SR, obe deti bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, deti rodiCov S. X., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom L., G. ul. &. XXX a O. X,, nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom L., J. ul. &. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloleté
dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného pre maloleté deti X., Z., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 28.06.2019 sa otec domahal zniZzenia vyzivného pre
maloletého Z. zo sumy 150 Eur mesacne na sumu 45 Eur mesacne, po¢nuc diom 01.07.2019 a
vyzivného pre maloletého S. zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 40 Eur mesaéne, pocnuc dfiom
01.07.2019. Otec svoj navrh na zniZenie vyZivného oddvodnil skutoénostou, Zze jeho schopnosti a
moznosti sa od posledného rozhodnutia o vyZive maloletych deti podstatne zmenili. Uviedol, Ze od maja
2019 bol podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, od juna 2019 ziskal osvedCenie o
Zivnostenskom opravneni z podnikania v8ak nedosahuje zatial Ziaden prijem. K svojmu navrhu dolozZil
osvedc&enie Okresného uradu Malacky o Zivnostenskom opravneni €. OU-MA-OZP-2019/009267-2 zo
dfia 05.06.2019, rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 9P/26/2017-84 zo dfia 16.01.2018 a uznesenie
Okresného sudu Trnava €. k. 6PP/32/2019 zo dfia 22.05.2019.

2. Dfia 04.11.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie matky k navrhu otca. Matka
uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného pre maloletého Z. a S. nesuhlasi, Ziadala, aby sud vyzZivné ponechal v
pbvodnej vyske. Uviedla, Ze otec maloletych deti od podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody maloleté deti nekontaktuje, stretol sa s nimi len raz, svoju vyZivovaciu povinnost si neplni. Pre
zanedbanie povinnej vyZivy bola dia 22.10.2019 podat na otca maloletych deti trestné oznamenie.
Matka sa vyjadrila, Ze su€asna vyska vyzivného nepokryva ani minimalne naroky a potreby pre maloleté
deti. Uviedla, Ze maloletym detom sa zhorSuje zdravotny stav, s€asti sposobeny otcom maloletych deti
po traumatizujucom zazitku zo diha 31.12.2016, kedy otec po poziti nadmerného mnozZstva alkoholu
zautoc€il na matku maloletych deti v ich pritomnosti. Malolety Z. je od tej doby sledovany v psychiatrickej
ambulancii v Narodnom Ustave detskych chordb v Bratislave pre rozvoj uzkostnej symptomatiky,
pricom bol odo dria 02.04.2019 do 10.04.2019 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Narodného
ustavu detskych chordb Bratislava pre adaptaéné poruchy, poruchy pozornosti, milieupathiu a dysgrafiu
stredného stupnia. V suvislosti s uvedenym musi malolety uZivat' lieky. Malolety S. je sledovany v
neurologickej ambulancii Narodného ustavu detskych choréb, v o&nej ambulancii a od januara 2019



aj v imunologickej a alergiologickej ambulancii. Uviedla, Ze na zaklade zhor§eného zdravotného stavu
maloletych deti sa zvySuju naklady na maloleté deti, pric¢om naklady na byvanie predstavuje suma 250
Eur mesacne, naklady na liecbu, cestovanie suma 50 Eur, mesaéné Skolské vydavky na maloletého Z.
suma 30 Eur a maloletého S., ktory navstevuje matersku Skdlku 25 Eur. K svojmu vyjadreniu dolozila
lekarske spravy zo dnia 22.05.2019, 11.07.2019, prepustaciu spravu Narodneho Ustavu detskych choréb
zo diia 10.04.2019, spravu Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Malacky &.
290/19 zo dria 07.06.2019 a rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 9P/26/2017-84 zo diha 16.01.2018.
3. Navrhovatel na pojednavanie vo veci dfia 07.07.2020 nedostavil, aj napriek riadne vykdzanému
predvolaniu zo dna 11.06.2020, pricom svoju neucéast na pojednavani neospravedinil, o odroenie
pojednavania nepoziadal. Vzhfadom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) konal
a rozhodol v jej nepritomnosti za su€asného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych
Ugastnikov konania (8lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Matka maloletych deti na pojednavani diia 07.07.2020 uviedla, Ze s navrhom na znizenie vyzivného
nesuhlasi, otec si od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neplini vyZivovaciu povinnost' k
maloletym detom, odhliadnuc od jedného stretnutia po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody sa s maloletymi detmi nestretava. Uviedla, Ze malolety Z. nastupuje v septembri 2020
do 5. ro€nika Zakladnej Skoly v L., fyzicky je zdravy, avSak ma diagnostikovanu poruchu pozornosti,
berie lieky, na tieto vSak nedoplaca. Malolety Z. sa nestravuje v Skolskom zariadeni a nenavstevuje
Ziadne platené kruzky. Dalej uviedla, Ze malolety S. navstevuje predskolsku pripravu v Materskej $kole
L., trpi alergiami, zniZenou imunitou, berie pravidelne sirup na potlacanie virusovych ochoreni a zvySenie
imunity, na mesacnu davku lieku doplaca sumou 8 Eur mesacCne. Malolety S. sa stravuje v materske;j
Skbélke s mesanym doplatkom 18 Eur. Matka uviedla, Ze Zije toho €asu v spolo€nej doméacnosti so
svojim priatefom v trojizbovom byte, je zamestnana s prijmom cca 700 Eur mesacne netto, v su€asnosti
je gravidna, pricom narodenie dietata o€akava vo februari 2021. Vyjadrila sa, Ze priatel ma jedno dieta,
ku ktorému ma vyzZivovaciu povinnost vo vyske 80 Eur mesaéne.

5. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti uviedol, Ze so zniZenim vyzivného pre maloletého Z.
a S. nesuhlasi, nakolko toto nie je v zaujme maloletych deti.

6. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim pritomnych U¢astnikov, oboznamil sa s lekarskymi spravami
0 zdravotnom stave maloletého Z., prepustacou spravou Narodného ustavu detskych chordéb zo dna
10.04.2019, spravou Centra pedagogicko- psychologického poradenstva a prevencie Malacky ¢&. 290/19
zo diia 07.06.2019, osved&enim Okresného uradu Malacky o Zivnostenskom opravneni ¢. OU-MA-
0ZP-2019/009267-2 zo dna 05.06.2019, uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 6PP/32/2019 zo
dria 22.05.2019, spravou Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody E. zo dhia 17.06.2020, spravou
Danového uradu Bratislava zo dfia 17.06.2020, rozsudkom tunajSieho sudu €. 3T/63/2017 - 237 zo
dria 12.06.2017,0bZalobou Okresnej prokuratury Malacky €. 2 Pv 429/19/1106 - 5 zo dfia 30.12.2019,
obsahom spisu Okresného sudu Malacky 9P/26/2017 a 9P/116/2017, ako aj ostatnym obsahom
spisovej dokumentacie a zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/26/2017 - 84 zo diia 16.01.2018, pravoplatnym dha
16.02.2018, ktorym sud zarovern vo veci Upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom zveril obe maloleté
deti na €as po rozvode manZzelstva rodiCov do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého Z. vyZivnym v sume 150 Eur mesagne a na vyZivu
maloletého S. vyZivnym v sume 100 Eur mesaéne. V tom &ase bola matka zamestnana v spoloénosti
F., kde dosahovala priemerny Cisty mesacény prijem vo vyske 700 Eur. Otec bol v tom &ase vo vykone
trestu odnatia slobody, predtym bol tiez zamestnany v spolo&nosti F. od 01.09.2014 do 03.03.2016, v
obdobi od 09.08.2016 do 09.11.2016 bol vedeny v evidencii nezamestnanych, odkial' bol nasledne pre
nespolupracu vyradeny. Malolety Z. mal v tom &ase 7 rokov a navstevoval 2. ro&nik zakladnej Skoly,
malolety S. mal 3 roky a navstevoval matersku Skolu.

7. Matka je v su€asnosti nadalej rozvedena, Zije v spolonej domacnosti s maloletymi detmi a svojim
priatelom, je zamestnana v spolocnosti S. A., a.s., kde v roku 2019 dosahovala priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 783 Eur, v mesiacoch januar az maj 2020 vo vyske 813 Eur. Matka maloletych deti je
v su€asnosti gravidna, narodenie dietata oCakava vo februari 2021.

8. Otec je v suclasnosti tiez nadalej rozvedeny. V. maji 2019 bol podmieneCne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody, pricom dfiom 05.06.2019 mu vzniklo Zivnostenské opravnenie v
oblasti dokon&ovacich stavebnych prav pri realizacii exteriérov a interiérov. Zivnostensku &innost nema
prerusenu ani pozastavenu, za zdarovacie obdobie 2018 - 2019 nepodal ako danovy subjekt dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb.



9. Malolety Z. nastupuje v septembri 2020 do 5. ro¢nika Zakladnej Skoly v L., fyzicky je zdravy, av8ak
ma diagnostikovanu poruchu pozornosti, berie lieky. Malolety Z. sa nestravuje v 8kolskom zariadeni
a nenavstevuje Ziadne platené kruzky. Z dévodu poruchy aktivity a pozornosti navstevuje detského
psychiatra, pricom od 02.04.2019 do 10.04.2019 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Narodného ustavu detskych chorbb Bratislava.

10. Malolety S. navstevuje pred3kolsku pripravu v Materskej Skole L., trpi alergiami, zniZzenou imunitou,
berie pravidelne sirup na potla€anie virusovych ochoreni a zvySenie imunity. Malolety S. sa stravuje v
materskej Skélke s mesaénym doplatkom 18 Eur.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 4 prvej vety, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1, veta prva, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

19. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

20. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

21. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urlenie vysky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vliastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho Eloveka (R
30/1990), teda vSestranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

23. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

24.Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.
25. Sud procesom dokazovania, pri zhodnoteni vietkych rozhodujucich okolnosti, porovnani skutkového
stavu v ¢ase pbvodného rozhodnutia o vyZivnom pre maloleté deti s terajSim stavom, s ohfadom na
preukazané prijmy, zarobkové a majetkové pomery, schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov, ako i s



ohladom na odbvodnené potreby maloletého Jakuba a maloletého Mateja dospel k zaveru, Ze navrh
otca na znizenie vyZivného pre maloleté deti je nedévodny.

26. Sud konstatuje, Ze pomery oboch rodi€ov maloletého Z. a S. sa oproti stavu v roku 2018 (kedy sud
naposledy a rozhodoval o vyZivhom pre maloletého Z. a V.) v podstate nezmenili. Matka je zamestnana
v spoloCnosti S. A., a.s., kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke cca 780 Eur, prislo
k CiastoCnému (minimalnemu) zvySeniu jej prijmu. Otec v ¢ase povodného rozhodnutia bol vo vykone
trestu odnatia slobody, mal teda obmedzenu mozZnost zamestnat sa a dosahovat prijem, avSak v
sucasnosti je od maja 2019 podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, pri€¢om mu dfiom
05.06.2019 vzniklo zivnostenské opravnenie v oblasti dokon€ovacich stavebnych prav pri realizacii
exteriérov a interiérov. Zivnostensku &innost otec nema prerusenu ani pozastavend, je na slobode, ni¢
mu teda nebrani dosahovat prijem primerany jeho mozZnostiam - zdravotnému stavu, veku, vzdelaniu.
27. Naproti tomu u maloletych deti sid zmenu pomerov zaznamenal - obe deti su starSie, malolety Jakub
nastupuje v septembri 2020 do 5. ro€nika Zakladnej Skoly v L. (teda na druhy stupef zékladnej Skoly) ,
ma diagnostikovanu poruchu pozornosti, berie lieky, malolety S. navstevuje uz predSkolsku pripravu
v Materskej Skole L., taktieZ ma zdravotné problémy - trpi alergiami, znizenou imunitou. Potreby deti
teda od posledného urenia vyZivného vzhfadom na plynutie doby umerne k ich veku vzrastli - pbvodné
rozhodnutie o uréeni vyZzivného pre maloleté deti je z doby, kedy bol malolety Z.iak 2. ro¢nika a malolety
S. bol vo veku 3 a pol roka .

28. Sud s poukazom na takto zisteny skutkovy stav konstatuje, Ze otec nepreukéazal Ziadnu taki zmenu
pomerov objektivneho charakteru na jeho strane resp. na strane matky alebo deti, ktora by mu branila
platit’ doteraz uréené vyZivné resp. by odévodiovala zniZenie vyZivného v désledku zmeny pomerov u
matky alebo deti. Otec po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody mal moznost sa
zamestnat' ( zalozil si Zivnost), obmedzenie osobnej slobody mu uz nebrani v jeho pracovnom zaradeni
a dosahovani zarobku tak, ako to bolo v Ease pévodného ur€enia vyZivného. Zaroveri sud poukazuje aj
na postoj otca k podanému navrhu - otec sa na pojednavanie nedostavil, nevyjadril sa k veci, nepredloZil
sudu Ziadne dbkazy, ktoré by oddvodiovali preskimanie doteraz uréenej vySky vyZivného. Sudu sa
navrh otca javi ako ucelovo podany, kedZe voci otcovi sa v su€asnosti pre neplatenie vyzivného vedie
trestné stihanie ( otcovi bolo vznesené obvinenie za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy v zmysle
ust. § 207 ods. 1 Trestného zékona). Sud zarover poukazuje na postoj otca k maloletym detom - otec
o deti nejavi Ziadne zaujem, nestretava sa s nimi, ziadnym spésobom sa s nimi nekontaktuje, vSetku
starostlivost’ 0 maloleté deti ponechava vylu€ne na matke. VyZivovacia povinnost voci detom, ktoré su
na svojich rodic¢ov vyzivou odkazané, je pritom zakonnou povinnostou otca a je iba na fiom, aby si tuto
riadne plnil. Otec je teda povinny urobit’ vSetko pre to, aby si naSiel taku pracu, resp. zamestnanie, ktoré
mu umozni uzivit’ jeho maloleté deti. VyZivné ma pritom slizit na vSestranny rozvoj dietata zahfiajuci
nielen jeho vyZivu, ale aj kulturne, Sportové a iné spoloCenské potreby dietata. Otcom navrhovana vySka
vyzivného (nova) by v8ak nedokdazala pokryt naklady ani len na zdkladnu stravu maloletych deti, nieto
ich ostatné naklady. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze matka vzhladom na vek a zdravotny stav deti
pini eSte stale svoj diel vyZivovacej povinnosti v prevaznej miere osobnou starostlivostou o maloleté
deti a zabezpec€enim byvania, je preto na otcovi, aby svoj podiel na starostlivosti o maloleté deti vykryl
finanénym prispevkom.

29. Sud tak po zhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach
vyhodnotil navrh otca ako nedbvodny. SkutoCnost, Zze otec nedosahuje prijem z podnikatelskej
¢innosti, nepredstavuje objektivny dévod oddvodriujuci zniZzenie vyZivného na maloleté deti, nakolko je
povinnostou otca vyuZit v8etky dostupné moznosti, pracovné ponuky tak, aby dosahoval prijem, z
ktorého by bol schopny riadne si pInit svoje povinnosti vo¢i detom. Sud musi zaroven poukazat, Ze uz aj
doteraz ur€ené vyzivné pre maloleté deti je v podstate iba minimalnym vyzivhym, ktoré bolo stanovené
otcovi s ohfadom na skuto&nost, Ze bol obmedzeny na osobnej slobode a mal tak obmedzend moznost
dosahovat primerany prijem. Vzhlfadom k tymto dévodom sud navrh otca na zniZzenie vyzivného pre
maloleté deti zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



