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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti K.. R. J. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne dria 7. jula 2020
samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom, takto

rozhodol:

Obzalovany
K..R.J, nar. XX.X.XXXX v W., bytom F. &. XXX,

sa uznava za vinného, Ze

dria 21. juna 2018 v Case okolo 09,25 hod. po ceste €. [I/XXX smerom od U. na obec T. viedol osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia evidenéného &isla F.XX C. a napriek tomu, Ze nemal riadny prehlad
o situacii v cestnej premavke, priblizujuc sa do krizovatky s ulicou C. predbiehal kolénu najmenej troch
pomalsie jazdiacich vozidiel v jeho smere, pricom v dosledku nedostatku nalezitého rozhfadu nevidel
osobné motorové vozidlo zn. Kia Sportage, evidenéného &isla KN-XXX DM, ktoré viedol N. S., nar. X. Y.
XXXX, ktory jazdil pred kamionom, ktory obvineny predchadzal, a daval znamenie o zmene smeru jazdy
dolava, po€as odboCovacieho manévru tohoto UCastnika cestnej premavky obvineny narazil pravou
prednou Castou svojho vozidla do jeho zadnej lavej Casti, o spdsobilo jeho otoenie o 180 stupriov
a nasledné odrazenie na travnatu plochu mimo cesty, vodi€ N. S. v désledku zrazky utrpel zlomeninu
kfuénej kosti vlavo s posunutim tlomkov s nevyhnutnostou operaéného zakroku a dalSie menej zavazné
zranenia, ktoré obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota minimalne 10 dni,

- obvineny spdsobom svojej jazdy konal v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 5 pism. a), b), c) zak. ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
upravujucim predchadzanie,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podla zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a
§ 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vyske 400,- (Styristo) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
obZalovanému sa uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnu vec obzalovaného K.. R. J. na zaklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Komarno pod spisovou znackou 2Pv 247/18/4401-16 zo dna 11. juna 2019.

V trestnej veci samosudca rozhodol trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno, sp.zn. 2T/56/2019
zo dia 24.6.2019, ktorym uznal obvineného vinnym zo spachania Zalovaného precinu a uloZil mu
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, vykon trestu podmienecne odloZil so skuSobnou dobou
2 roky a zaroven uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 rok.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny v zakonnej lehote odpor spolu so znaleckym posudkom K.. U.
Q., a z tohto dévodu bola predmetna trestna vec prejednana na hlavnom pojednavani. Po predneseni
obZaloby prokuratorkou samosudca u poSkodeného zistoval jeho stanovisko ku 8kode, ktord mu vznikla
Zalovanym precinom, &i si Skodu uplatiiuje a v akej vyske, pricom po8kodeny uviedol, Ze narok na
nahradu 8kody si neuplatfiuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud uznal obZalovaného vinnym skutkovo a pravne v zmysle
obZaloby a uloZil mu pefiazny trest vo vy8ke 800,- eur s nahradnym trestom vo vymere 4 mesiace.
Proti uvedenému rozhodnutie podal obZalovany &o do vyroku o vine a tak isto aj o do vyroku o
treste a prokurator Okresnej prokuratiry Komarno odvolanie ¢o do vyroku o treste. Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 4To/11/2020-255 zo dia 27.2.2020 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Samosudca Okresného sudu Komarno vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného K.. R. J., poSkodeného N. S., znalca K.. U. Q. a Y.. U. V.. Podla ustanovenia § 263
ods. 1 Tr. por. sa Citala zapisnica o vysluchu svedkyne X. V.. Podla ustanovenia § 269 Tr. por. sa
Citali listinné dbkazy ako zaznam o dopravnej nehode, zapisy o dychovych skuskach, zapisnica o
obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, oznamenie o zaregistrovani Skodovej udalosti, lekarske
spravy obZalovaného a podkodeného a prepustacia sprava poskodeného, lustracie na obZalovaného a
to, odpis z registra trestov Generalnej prokuratiry SR, lustracia v registri priestupkov, lustracia v registri
STA, lustracia v registri socialnej poistovne, lustracia CESDAP, lustracia v databaze sudov a lustracia
v registri Generalnej prokuratury.

Obzalovany K.. R. J. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a néasledne vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal. Nasledne v zmysle
ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por. bola precitana zapisnica o vysluchu obzalovaného z pripravného
konania zo dna 30.11.2018, ktora bola vyhotovena po vzneseni obvinenia. V uvedenej zapisnici
obZalovany uviedol po nélezitych pouéeniach a za pritomnosti okrem iného aj jeho obhajcu R.. N. Y., Ze
drfia XX.X.XXXX i8iel zo U. do W. A., vozovka aj viditelnost bola dobra a asi kilometer pred obcou T.,
kde sa nachadzala kriZovatka, vdbec o tom nemal vedomost, Ze sa tam nachadza. Pred tou kriZovatkou
zacal predbiehat auta, ktoré isli v rozmedzi 70- 80 km za hodinu, a to konkrétne dve osobné motorové
vozidla a pred nimi bol eSte kamion. Predbiehal ich tak, Ze iSiel okolo 90 km za hodinu. V momente,
ked uZ predbiehal druhé osobne motorové vozidlo, zbadal, Ze pred kamiénom sa vysunulo biele vozidlo
do lavého jazdného pruhu, pricom zacal brzdit, ale zraZke nedokazal zabranit. Toto vozidlo nabdural
prednou ¢astou svojho vozidla do lavej zadnej strany v mieste favého svetla vozidla poSkodeného.

Poskodeny N. S. uviedol, ze bol na ceste z W. U. do T., pricom chcel odbocit na ulicu C., tak zacal
postupne spomalovat, asi 50 metrov pred krizovatkou sa posunul do lavej strany pravého jazdného
pruhu, dal znamenie o zmene smeru jazdy, v lavom spatnom zrkadle sa presvedgil, €i nie je obchadzany
(pricom nebol), nasledne sa v spatnom strednom zrkadle presvedcil, ¢i kamion vidi jeho umysel odbodit,



pretoZe bol na neho nalepeny Uz dlhSiu dobu, nasledne zacal odbacat a pocitil naraz do lavého zadného
roku svojho vozidla. Co sa tyka lieSenia zraneni uviedol, Ze prace neschopny bol od 21.6.2018 do
1.8.2018. Obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota bol, a to takym spésobom, Ze mal obviazanu ruku10
dni az 14 dni. Nasledne mal komplikacie a mal mens&i operaény zakrok, museli mu to narezat’ a vytladit
hnis.

Svedkyria X. V. sa bez ospravedinenia nedostavila na hlavné pojednavanie, pricom sud nepovazoval
jej osobny vysluch za potrebny, obZalovany a prokurator suhlasili s €itanim jej vypovede z pripravného
konania. Svedkyra vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze udialo sa to doobeda, bolo pekné pocasie.
ISla so svojou sestrou zo U. smerom do W. A. vaute |. Z., ked v okoli obce T. sa d& odbodit na druzstvo, il
pred nimi auta s rozostupmi, iSlo sa plynulo, rozhfad bol dobry. Nasledne ich predbiehalo osobné vozidlo
Skoda Octavia, pricom nezaradilo sa pred nich, ale i$lo stale v lavom protismernom pruhu. Predbehlo
viacej vozidiel, az zrazu videla, Ze 8kodovka narazila do SUVécCka, ktoré sa prevratilo. To druhé auto
muselo odboc&ovat dolava.

Znalec MUDr. U. V. v odbornom vyjadreni €. 25/2018 uviedol, Ze poSkodeny pri uvedenej dopravnej
nehode utrpel zlomeninu kfu¢nej kosti vlavo s posunutim ulomkov, trznd ranu lfavého oboCia a
pomliazdenie lavého predlaktia. Mechanizmus vzniku zraneni poskodeného vzniklo pésobenim tupého
nasilia na hlavu v oblasti obogia v lavo, pdsobenim tupého nasilia na predlaktie viavo a pésobenie tupého
nasilia na favy ramenny zhyb so strednou kinetickou energiou. Predmetné poranenia jednoznaéne
vznikli pri predmetnej dopravnej nehode, pricom z lekarskeho hladiska to boli zranenia stredne tazkého
charakteru. Poskodeny pri dopravnej nehode nemal zasiahnuté Zivotne délezZité organy a nemal
priamo ohrozeny Zivot. Pre uvedené zranenia bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota
bolestami v mieste jednotlivych zraneni. Pre zlomeninu kfu¢nej kosti vlavo s posunutim dlomkov
musel byt hospitalizovany a musel byt operovany v celkovej anestézii, zlomenina kluénej kosti vlavo
bolo spojena s kovovou dlahou a s 8-mi skrutkami. Dizku lieSenia a praceneschopnosti pre utrpené
zranenia urcil 6-8 tyzdfiov. PoSkodeny mal nariadenu rehabilitaciu a podla jeho nazoru pred¢asne ukondil
praceneschopnost, a preto mu vznikli aj komplikacie, ktoré mal, na €o bol nasledne operovany. To nebol
hnis, ale mal skrateny sval a museli ho uvolnit, aby vedel s hlavou hybat. S tou operovanou rukou vedel
poskodeny robit’ aj na pocitaci. Utrpené zranenia zanechali trvalé nasledky a to v podobe obmedzenia
hybnej schopnosti.

Znalec MUDr. K. U. Q. na hlavhom pojednavani sa pridrziaval zaverov svojho znaleckého posudku, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze su technicky prijatelné vSetky vypovede obZalovaného, poSkodeného
a svedkov o priebehu dopravnej nehody. ObZalovany reagoval na pohyb vozidla poSkodeného este
pred tym ako sa zaalo preradovat do favého protismerného jazdného pruhu kedy mohol rozpoznat
umysel poSkodeného vojst mu do jazdnej drahy. Za podmienok dopravnej nehody zo dna 21.6.2018
obZalovany nemal z technického hladiska moznost zabranit zrézke. PosSkodeny zacal odbacat v
lavo a preradovat sa do protismerného jazdného pruhu v &ase 0,7s pred zrazkou, ked sa vozidlo
obzalovaného uz celou Sirkou nachadzalo v protismernom jazdnom pruhu a uz predbehlo dve osobné
vozidla a predbiehalo tahac¢ jazdiaci za vozidlom poskodeného. Za podmienok dopravnej nehody zo
dfia 21.6.2018 mohol poskodeny zabranit zraZke takou technikou jazdy, Zze by sa pred zaliatkom
preradenia sa do protismerného jazdného pruhu pri odbacani presveddil, i nie je predbiehany inym
vozidlom a pockal by kym ho vozidlo obZalovaného nepredbehne a zaradi sa pred neho. V Case ked
obzalovany zahajil predbiehanie dvoch vozidiel jazdiacich za tahaom pred nim, nemal vyhlad na vozidlo
poskodeného jazdiace pred tahacom. Je technicky prijatelné, Ze obZalovany by dokoncil predbiehaci
manéver dvoch osobnych vozidiel a tahaga (o vozidle poSkodeného nevedel) pri nezmenenej rychlosti
jazdy cca 2 - 12 m za hranicou krizovatky. ObZalovany zacal predbiehaci manéver priblizne v oblasti
zvislého dopravného znacenie P5- krizovatka s vedlajSou cestou. Tato dopravna znacka nebola zakryta
v Case dopravnej nehody Ziadnym stromom, ale je technicky prijatefné, Ze obZalovany ju prehliadol ked
sa presviedcal pohladom do lavého spatného zrkadla, ¢i mbze zacat obiehat vozidla pre sebou. Podla
nazoru znalca technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy poSkodeného, ktory
vytvoril koliznu situaciu a su€asne znemoznil obZalovanému zrazke zabranit.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom



uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto inému z
nedbanlivosti spésobi tazkd ujmu na zdravi a taky &in spacha zavaznejSim sp6sobom konania, alebo
tiez spachanie trestného &inu porusenim délezitej povinnosti vyplyvajlucej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zakona. V zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak. zavaznejSim
spbsobom konania sa rozumie tieZ spachanie trestného €inu porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej
z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona. Podla § 16
Tr. zak. je trestny &in spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim mbze takeé
porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet
mal a mohol. UbliZzenim na zdravi sa na ucely Tr. zak. rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky
Cas staZeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Podla ustélenej judikatury sa za ubliZzenie na zdravi
poklada poSkodenie zdravia vyZadujuce lie€bu a pripadnu praceneschopnost v trvani minimalne okolo 7
dni. Podfla § 123 ods. 3, 4 Tr. z&k. taZkou ujmou na zdravi sa na ucely Tr. zak. rozumie len vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je okrem iného poSkodenie délezitého organu a ostatnych aj
porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa rozumie porucha, ktora
si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poskodeného. V danom
pripade pracovna neschopnost poskodeného bola viac ako 42 kalendarnych dni, avSak po desiatich
drfioch po tom ako mal obviazanu ruku uz poskodeny nebol zavazne ovplyvneny v obvyklom spdsobe
Zivota, pretoze uz vedel vykonavat vSetky fyzické aktivity okrem tazSich manudlnych prac, av8ak ani
v zamestnani uvedené by nemusel vykonavat, navySe aj by vedel Soférovat motorové vozidlo, keby
ho mal k dispozicii, resp. by sa potreboval niekde prepravit. Pracovna neschopnost je sice dblezitym
kritériom pri posudeni pojmu ubliZzenia na zdravi, nie véak jedinym a uz vébec nie rozhodujucim. Co sa
tyka trvalého nasledku zniZenia hybnej schopnosti ruky, nenapina Ziadne znaky tazkej ujmy na zdravi
v zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 Tr. zak. a navySe dané mohlo byt spbsobené aj tym, Ze poSkodeny
nedodrzal lie€ebny rezim, resp. naslednu rehabilitaciu a preto musel sa podrobit reoperacii. V danom
pripade na zaklade dopocCutia poSkodeného bolo ustalené, Zze bol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota
minimalne 10 dni, tym padom sud aplikoval ustanovenie § 158 Tr. zak., pretoZze poSkodenému bolo z
nedbanlivosti spdsobené ubliZzenie na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 Tr. zak. a to takym
spbsobom, Ze obZalovany porusil doleZiti povinnost uloZzend mu podla zakona.

Obzalovany je zo spachania ¢inu bez pochybnosti usved€ovany priamymi ako i nepriamymi dékazmi,
najma na zaklade svedeckych vypovedi poSkodeného a ako aj jeho samotnej, zapisnicou o obhliadke
miesta c&inu, fotodokumentaciou miesta ¢inu, znaleckého posudku znalca v doprave, odbornym
vyjadrenim k zraneniam poskodeného ako aj listinnymi dékazmi a to najma spravou o dopravnej nehode,
lekarskymi spravami o zraneniach podkodeného a nasledného vysluchu poSkodeného a iné listiny
nachadzajuce sa v spise.

Technika jazdy obZalovaného nebola spravna v tom smere, Ze zacal obiehat viacej motorovych vozidiel
(minimalne dve osobné motorové vozidla a jeden kamidn) pred riadne oznagenou krizovatkou, ktoré
oznacenie si pravdepodobne nevsimol, a ak by aj k narazu vozidiel nedoslo, tak by sa obZalovany
s najvacSou pravdepodobnostou zaradil pred obiehajuce auta, ktoré videl iba v krizovatke, resp. za
krizovatkou. V tejto €asti bola jeho technika jazdy nespravna. Samozrejme ak by sa obZalovany
zaradil pred uvedené vozidla a nebola by spdsobena dopravna nehoda jednalo by sa o priestupok
na Useku dopravy. Co sa tyka techniky jazdy po$kodeného, ta bola tak isto nespravna, pretoze v
Case ked poSkodeny tesne pred odbolenim, keby sa pozrel do lavého spatného zrkadla, tak by bol
musel vidiet, Ze bude obiehany vozidlom obZalovaného, pretoZe ten sa uz v tom €ase nachadzal v
protismernom pruhu v takej blizkosti, Ze ani pri najva¢sej snahe z technického hladiska nemohol zabranit
dopravnej nehode. Prvotna pri¢ina dopravnej nehody bola ta, Ze obzalovany porusil povinnost, ktora
mu bola uloZzena na zaklade zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len zakona) tykajuca sa
predchadzania uvedenu v § 15 ods. 5 pism. a/, b/, c/ zakona a to, Zze nemal pred sebou rozhlad na taku
vzdialenost, ktora je potrebna na bezpe&né predchadzanie, nemohol sa bezpecéne zaradit' pred vozidla,
ktoré chcel obchadzat' a ohrozil poSkodeného, tym, Ze ho a aj iné vozidla predchadzal v mieste, kde



bola krizovatka, ktora bola v dostatoénom predstihu oznacena viditefnym dopravnym znacenim. To bol
prioritny dévod preco prilo k dopravnej nehode. Svoj podiel viny mal na uvedenej dopravnej nehode
s poukazom na znalecky posudok, zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu a fotodokumentaciu aj samotny
poskodeny, pretoZe s najvacsou pravdepodobnostou skontroloval spatné zrkadla v zlom poradi, pricom
prvé skontroloval lavé spatné zrkadlo, kde v tom &ase nebolo mozné spozorovat vozidlo obzalovaného,
pretoZze v tom Case pravdepodobne iba zahajoval predbiehaci manéver, nasledne sa viac venoval
stredovému spatnému zrkadlu, v ktorom sledoval kamién a najma to &i ten zbadal jeho umysel odbodit
dolava, aby nedoslo ku kolizii priorithe snim. Ak by sa poSkodeny bol este raz presvedcil, &i nie je
obiehany v lavom spatnom zrkadle, tak by pravdepodobne neprislo k dopravnej nehode resp. s menSimi
nasledkami. Zaroven sud uvadza to, Ze uvedeny pred nehodovy dej, resp. konanie poskodeného bolo vo
velfmi malom ¢asovom horizonte a pri rychlosti obZalovaného v minimalnej vySke 90 km/h sa pribliZzoval
k miestu narazu na kratkej vzdialenosti velmi rychlo. Uvedené pochybenie poskodeného v ramci jeho
Zlej technike jazdy sud premietol do trestu obZalovaného, pricom mu uloZil miernejsi trest ako pévodne
v napadnutom trestnom rozkaze a to najma to, Ze mu neukladal trest zakazu Cinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany konal v rozpore s
ustanovenim § 15 ods. 5 pism. a/, b/, ¢/ zdkona a to, Ze nemal pred sebou rozhfad na taku vzdialenost,
ktora je potrebna na bezpetné predchadzanie, nemohol sa bezpeéne zaradit pred vozidla, ktoré chcel
obchadzat’ a ohrozil poSkodeného, tym, Ze ho a aj iné vozidla predchadzal v mieste, kde bola krizovatka,
ktora bola v dostatoénom predstihu oznagena viditelnym dopravnym zna¢enim, nasledkom ¢oho nastala
kolizna situacia, pri ktorej obzalovany narazil do motorového vozidla poSkodeného, ktory utrpel zranenia:
zlomeninu kfuénej kosti vfavo s posunutim ulomkov s nevyhnutnostou operaéného zakroku a dalSie
menej zdvazné zranenia, ktoré obmedzovali obvykly spdsob Zivota poSkodeného v trvani najmenej 10
dni.

Na zaklade dychovych skusok bolo preukazané, Ze obzalovany a ani poSkodeny neboli pod vplyvom
alkoholu v €ase dopravnej nehody.

Na zéklade zabezpelenej fotodokumentacie je jednoznacné, Ze krizovatka je z dialky viditelna, dokonca
bola aj nalezite oznaCena zo smeru U., ktoru si obzalovany nevSimol pravdepodobne s poukazom na tu
skutoCnost, Ze v jej mieste uloZenia zacal predbiehaci manéver. Ak by bol predbiehaci manéver zacal
neskor urcite by si bol vSimol uvedené dopravné znacenia a tym padom by nezacal obiehat minimalne
dve osobné motorové vozidla a jeden kamién v oblasti krizovatky a tym padom by ani nedoslo k uvedenej
dopravnej nehode.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zarovenh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Co sa tyka osoby pachatela sid mal preukazané, Ze obz. K.. R. J. nema podla
aktualneho odpisu registra trestov Ziadny zaznam. Ma vedeny iba jeden priestupok v registri CESDAP
zo dna 25.10.2016.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujicu v zmysle § 36 pismeno
jl Tr. zak. a to, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 Tr. zak. sud nezistil. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela ako aj okolnosti pripadu a to najme na ta
skuto€nost, Ze aj samotny poskodeny mal zIu techniku jazdy a to, Ze tesne pred zahajenim odbodovania
dolava sa nepresvedcil v lavom spatnom zrkadle opatovne, &i nie je obiehany niekym inym, prihliadnuc
tiez na skutocnost, Zze pred spachanim skutku viedol obzalovany dlhSiu dobu riadny Zivot a jedna sa
nedbanlivostny trestny &in kde zakladna trestna sadzba sa pohybuje v rozmedzi 0 (nula) az 1 (jeden)
rok a pri Uprave uvedenej trestnej sadzbe v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Tr. zak. bola sadzba
v rozmedzi 0 (nula) az 8 (osem) mesiacov dospel k zaveru, Zze na dosiahnutie Ucelu trestu nie je
nevyhnutny vykon trestu odiatia slobody a to aj iba s podmieneénym odkladom s primeranou skusobnou
dobou a ucel trestu bude naplneny aj ulozenim alternativneho trestu a to pefiazného vo vyske 400,- eur
(s poukazom na zarobkové pomery obZalovaného a nasledok, ktory vznikol poskodenému), spolu aj s



nahradnym trestom odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace v pripade zmarenia vykonu pefiazného trestu.
Sud obZalovanému neulozil v zmysle ustanovenia § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu s poukazom na Specifické okolnosti vzniku dopravnej nehody
vySSie uvedené, pretoZe na vzniku dopravnej nehody mal svoj podiel viny aj samotny poskodeny, a
zaroven to nie je ani obligatérnou povinnostou sudu v zmysle ustanovenia § 61 Tr. zak.

Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody, pretoZe nebola uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



