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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obzalovanému Z. C., nar.
XX XX XXXX, pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 05.09.2019 ¢&. k. 9T/93/2016-170,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.07.2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 9T/93/2016-170 zo dfia 05.09.2019 bol obZalovany Z. C.,
nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom N. XXX/XX, N. - N. N., podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dia 19.12.2016 €. 3Pv/62/16/2207-20 pre
precin kvalifikovany ako poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak,

ze

dnia 01.01.2016 v Case o 00.50 hod. hadzal kamene z mosta, ktory sa nachadza nad diafnicou D1
na kilometri 55,50 v katastri obce Dolné Lovc€ice do vozidiel iducich po diafnici D1 s umyslom trafit a
poskodit vozidla a hodenym kameriom trafil vozidlo Audi Q5, EC: PN 997CU iduce po dialnici D1 v
smere od Trnavy do Piestan, priGom poskodil &elné sklo na vozidle a aj lavy "A" stipik, &im spdsobil
majitelovi vozidla S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S., C. XXXX/X 8kodu vo vyske 761,03 Eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Okresny sud pogl’a § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu spolo€nost Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava s uplatnenym narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 170-172 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na Okresny sud Trnava bola drfia 21.12.2016 podana
obzaloba na obvineného Z. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre pre€in poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud uviedol, Ze v trestnom konani bolo preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
obzaloby a tento skutok naplifia skutkovl podstatu trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona. Predmetom sporu medzi prokuratorom a obzalovanym Z. C. bolo preukazat,
Ze vys8ie uvedeny skutok kvalifikovany ako trestny €in spachal obZalovany Z. C..



S poukazom na vykonané dokazovanie okresny sud konstatoval, Ze nebolo bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze obZzalovany sa dopustil stihaného skutku, pravdivost’ jeho vypovede z pripravného
konania nebola podporena zZiadnym z vykonanych dékazov, a preto okresny sud v zmysle zasady ,in
dubio pro reo” rozhodol o oslobodeni obzalovaného zo stihaného skutku, nakolko nebolo preukazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil prokurator na hlavnhom pojednavani dria 05.09.2019 odvolanie (€. I. 168
spisu), ktoré do rozhodnutia odvolacieho sudu aj blizSie pisomne oddvodnil (€. |. 175 spisu).

Prokurator v dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny a nespravny.
Vina obZalovaného bola spofahlivo preukdzana zabezpeenymi ddkazmi, okrem iného i vlastnou
vypovedou obZalovaného z pripravného konania. K predmetnému skutku sa podla nazoru prokuratury
obzalovany v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. Prokurator podotyka, Ze obZalovany
rovnako vypovedal aj pred vznesenim obvinenia a to dfia 29.02.2016, teda iba niekolko mesiacov
po spachani daného skutku, kedy si skutkové okolnosti pripadu najlepSie pamatal. AZ nasledne v
priebehu hlavného pojednavania obZalovany diametralne menil svoju vypoved tym sp6sobom, Ze poprel
spachanie predmetného skutku. Poukazuje na postup okresného sudu, ktory odmietol vykonat dokaz
- vysluch svedka Z. N., priom sa s takymto zaverom nestotoZrnuje, nakolko ak mal okresny sud
pochybnosti o vierohodnosti podanej vypovede obZalovaného v pripravhom konani, mal vyhoviet navrhu
prokuratora na doplnenie dokazovania a vypocut svedka Z. N..

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 07.07.2020 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury a obhajkyne obZalovaného. ObZzalovany Z. C. poziadal o vykonanie verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti. Na to senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie o tom, Ze verejné zasadnutie sa
vykond v nepritomnosti obzalovaného a poSkodenych stran.

Odvolaci sud oboznamil zu€astnenych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim
okresného prokuratora ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupca Krajskej prokuratury Trnava zotrval
na pisomnych dévodoch odvolania. Obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupha
povazuje za spravny a zakonny a preto navrhla, aby odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora ako
nedévodné.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Vo vztahu k napadnutym vyrokom, ktorymi obzalovanych spod obZaloby okresného
prokuratora v oboch bodoch oslobodil jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto€nosti
povazoval za dokazané, o ktoré skutoénosti svoje tvrdenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval.
Zavere€ny nazor okresného sudu je aj podla nazoru odvolacieho sudu zakonny a spravodlivy. Pokial ide
o oddvodnenie rozsudku, tento zodpoveda zadkonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného
poriadku, odévodnenie a preciznost jeho vypracovania je na vysokej urovni, odvolaci sud sa bez
najmensich vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a v pinej miere nan odkazuje. Na skon$tatovanie
spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Jedinym v8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie citovanom
ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Primarnym cielom tejto
zasady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom trestného konania a jeho
ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢€inov, spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto€nenie
spravodlivého procesu. (citované z uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Ak vykonané dbkazy pred sudom nebudu postaCovat na bezpeéné preukazanie, Ze skutok ktory sa
kladie obZalovanému za vinu sa stal, tento skutok naozaj spachal obzalovany pri€om nebude mozné
vykonat’ iné dbékazy s ciefom vyvratit dovodné pochybnosti, bude tak nevyhnutné obZalovaného
oslobodit spod obzaloby, tak ako to bolo i v tu prejednavanej veci, a to vSetko pri reSpektovani zasady
»in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Na preukazanie toho, &i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, & z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedcuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€ujua pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzajom odporuju, pri€om rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej
skupiny dbkazov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavnom
pojednavani okresnym sudom vykonané viaceré dékazy. Na hlavhom pojednavani okresny sud vypoc&ul
obzalovaného Z. C., poSkodeného S. H. a rovnako k veci vypocul viacero svedkov. Na jednej strane
vystupoval ako hlavny dbkaz vypoved obzalovaného z pripravného konania (€. I. 32 - 34), v ktorej
sa obzalovany priznal k spachaniu skutku uvedeného v obZalobe, pri€om uviedol, Ze v mesiacoch
december 2015 az januar 2016 chodil s kamaratmi R. Q. a B. C. na most nad diafnicou D1 hadzat
kamene do motorovych vozidiel. Naopak na strane druhej obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani (€. I. 140 - 141) poprel, Ze by sa v rozhodnom &ase nahadzal na mieste spachania skutku,
pretoZe na Silvestra musi byt vzdy 0 00.00 hod. doma s rodi€mi na pripitok, ¢o dodrzal aj dria 31.12.2015.
Vratil sa domov od kamarata na motorovom vozidle, vypil si s rodi€mi, ktori by mu po poziti alkoholu
uz auto viest nedovolili. Pripustil, Ze po uvedenom skutku chodil na aute s kamaratmi na predmetny
most, kde si zapalili a spolo€ne hadzali kamene na iduce auta, no drfia 01.01.2016 tomu tak nebolo.
Vzniknuty rozpor obZalovany vysvetlil tym, Ze si pamatal, Ze spolo¢ne s R. Q. a B. C. boli na moste hadzat
kamene este jeden krat, no nepamatal si, kedy presne. Policajt mu hovoril, aby sa priznal, podpisoval
vela papierov, no zotrval na tom, Ze dfia 01.01.2016 na moste nebol. Priamy svedok Z. H. a po8kodeny
S. H., ako nepriamy svedok, sa k totoZnosti pachatela nevedeli vyjadrit, uviedli len, Ze na moste sa v
rozhodnom &ase nachédzalo viac oséb. Uvedené skuto€nosti minimalne spochybriuju, Ze obZalovany
sa po ceste domov dopustil stihaného skutku.

V prejednavanom pripade tak nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by nepochybne umozhoval zaver,
Ze obzalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe, nakolko ani jeden zo svedkov, ktori vypovedali
na hlavnom pojednavani, nepotvrdil, aby obZalovany svojim konanim mal naplnit skutkovd podstatu



trestného €inu kladeného mu za vinu v obZalobe. Za danej situacie, pri absencii inych dékazov spravne
okresny sud nemohol bez pochybnosti ustélit' trestni zodpovednost obZalovaného a teda aplikoval
zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Krajsky sud po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozhodnutim, ako aj obsahom predloZzeného
spisu kon$tatuje, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal celé do Uvahy prichadzajuce
dokazovanie, tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané dbkazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpec&enych dokazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku, pri¢om tieto dékazy maju oporu vo vysledkoch dokazovania a prvostupriovy sud
vyhodnotil dékazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Krajsky sud preto
povazuje tieto skutkové zistenia za spravne a s nimi sa stotoZfiuje a kedZze okresny sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne s jednotlivymi d6kazmi, z ktorych pri zistovani skutkového stavu vychadzal,
vysporiadal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sidu prvého stupfia v celom rozsahu odkazuje.

S poukazom na dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupfia sa odvolaci sud stotozfiuje so
zaverom sudu prvého stupna, Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne nepreukazali, Ze by
skutok uvedeny v obzalobe spachal obZalovany a preto odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku za spravne
a zakonné.

Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Zze vyrok o vine sa mdze zakladat len na takych dbkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, &i sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. VSetky
okolnosti délezité pre rozhodnutie musia byt spolahlivo preukazané v sulade so skuto€nostou tak,
aby nevzbudzovali Ziadnu pochybnost. Zistenim skutoéného stavu veci teda nie je len zistenie stupna
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Z2e dokazovana okolnost mdze existovat, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost' iného zaveru.
(Rt-40/1969)

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3To/11/2014, z ktorych vyplyva, Ze ,Odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrus$it len preto,
Ze prokurator na zaklade svojho presved&enia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj keby prichadzalo do uvahy viac vykladov na zaklade
vykonanych dbkazov, nie je mozné urobit' zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného, a to prave s
ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby to bol prave $tat, ktory nesie konkrétne
dbkazné bremeno a tam, kde su akékolvek (€i i len najmenSie) pochybnosti, musia byt vyloZzené v
prospech obzalovaného.”

Vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentdciu, odvolaci sud zhodne so zdvermi okresného sudu
prezentovanymi v napadnutom rozsudku uzatvéra, Ze za takejto dbkaznej situacie (tzv. dékazne;j
nudze) nebolo mozné uznat obZalovaného vinnym na skutkovom zdklade obZaloby. Okresnému sudu
a nasledne ani odvolaciemu sudu neboli predloZené také jednoznacné dékazy, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze skutok v zmysle obZaloby spachal obZalovany. Vzhfadom na to, Ze obZaloba
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez najmensich pochybnosti dokazali,
Ze sa uvedeného skutku dopustil obZalovany, odévodnenym bol postup okresného sudu, ktorym
obzalovaného spod obzaloby oslobodil. Okresny sud tiez spravne odkazal poskodenu s uplathenym
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Zaroven namietka prokuratora o odmietnuti vykonat dékaz vysluchom svedka Z. N. - povereného
prisludnika PZ, je podla nazoru odvolacieho sudu neopodstatnena, nakolko ako konstatoval okresny
sud vysluch k samotnému priebehu ukonu nema pre sud Ziadnu relevanciu, nakolko sud nekonstatoval,
Ze by povereny prislusnik PZ postupoval pri realizacii vysluchu obzalovaného v rozpore so zakonom.

KedZe obZalovany uviedol, Ze na moste bol viackrat s kamaratmi hadzat kamene na iduce auta, (i ked
po vykonanom dokazovani nebolo mozné jednoznaéne ustalit, ¢i sa v inkriminovany def 01.01.2016
obzalovany nachadzal na mieste €inu a &i prave jeho hodeny kameni zasiahol auto poSkodeného), dava
odvolaci sud obZalovanému do pozornosti a zdoérazfuje, Ze obZalovany si musi byt vedomy zavaznosti
svojho konania a nasledkov z neho plynucich nielen vo&i nemu, voéi svojej rodine, ale predovSetkym



voci poSkodenym, aby sa uz v buducnosti nedopustil nielen takéhoto druhu konania ale predovSetkym
akéhokolvek iného protipravneho konania. KedZe ide o mladého ¢&loveka, odvolaci sud je zaroveri toho
nazoru, Ze aj samotné trestné stihanie a prejednanie veci pred suidom malo na obZalovaného pozitivny
vplyv a dostato¢ny prevychovny efekt, aby sa v budicnosti takéhoto konania vyvaroval.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



