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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Mesto Bardejov, so sidlom
Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov, ICO: 00 321 842, pravne zastipeny: JUDr. Jozef Stasak,
advokat so sidlom Andraséikova 3, 085 01 Bardejov proti Zalovanym: X./. V. S., N.. XX XX.XXXX, A.
W.T. XXX, XXX XX A. X./. Q. 8., N.. XX XX XXXX, A. W. XXX, XXX XX A., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2. radesi povinni vypratat a vypratany byt & XXX nachadzajici sa na
prvom podlazi ul. W. XXXX/XXX M. A., pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne, predsiene, kupelne a WC
o celkovej vymere 63,12 m2 odovzdat zalobcovi do 30.09.2020.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 22.01.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanymv 1. a
2. rade povinnost vypratat' a vypratany odovzdat Zalobcovi byt &. 100 nachadzajuci sa na prvom podlazi
ul. W. XXX M. A., pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne, predsiene, kipelne a WC o celkovej vymere
63,12 m2, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom bytu na prvom podlazi bytového domu na ul. W. C..
XXX M. A.. Ozndmenim zo diia 26.10.2007 pridelilo Mesto Bardejov byt na ul. W.C. XXX Zalovanym
v 1. a 2. rade do najmu. Spravca mestskych bytov BARDBYT s.r.0., Moyzesova 7, Bardejov uzavrel
so Zalovanymi najomnu zmluvu zo dria 30.08.2016 na dobu ur¢iti do 31.12.2016. Najomcom nevzniklo
pravo na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy z dévodu neplnenia podmienok dohodnutych v
najomnej zmluve. Najomny vztah skongil 31.12.2016 uplynutim dohodnutej doby n&jmu. Zalovani v byte
byvaju do dne$ného dria, na vyzvy na odovzdanie a vypratanie bytu nereaguju. Zalovani uzivaju bez
pravneho vztahu byt, nachadzajuci sa na ul. W. XXX, M. A., pozostavajuci z 2 izieb, kuchyne, predsiene,
kupelne a WC o celkovej ploche 63,12 m2. KedZe najom predmetného bytu skoncil uplynutim doby
31.12.2016, zalovanych pisomne vyzvali na vypratanie bytu. Zalovani na vyzvu nereagovali a z bytu sa
doposial nevystahovali.

2. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom stdu diia 22.02.2019,
uviedli, Ze plne uznavaju dih vodi Zalobcovi, ktory im vznikol z ddvodu neplnenia podmienok stanovenych
v najomnej zmluve. DIh voc€i spolo¢nosti Bardbyt, s.r.o., Bardejov je pohladavka bez prisluSenstva k
31.01.2019 a &ini sumu 9.840,03 Eur. Tento dlh sa zaviazali uhradit' v pravidelnych mesaénych splatkach
minimalne po 50,- Eur od 02/2019, splatné vzdy k 28. diu prislusného kalendarneho mesiaca. Mesacné
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu budu pravidelne splacat. Ako zavdavok uhradili spoloénosti
Bardbyt Bardejov sumu 300,- Eur a konatel spoloénosti s nimi uzavrel dohodu.



3. Podanim, doru€enym sudu dna 14.03.2019, navrhol Zalobca konanie vo veci prerusit podla § 163 ods.
1 C.s.p. s tym, aby Zalovani v 1. a 2. rade mali moznost svoj dih splacat v zmysle u¢astnikmi uzavretej
Dohody o uznani dlhu zo dfa 18.02.2019. Obaja Zalovani podanim doru¢enym sudu dna 25.03.2019
oznamili, Ze suhlasia s preruSenim konania.

4. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 12.04.2019 &.k. 5C/2/2019-36 bolo postupom podla §
163 ods. 1, 2 C.s.p. konanie vo veci prerusené, pricom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 08.05.2019.

5. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 12.11.2019 &.k. 5C/2/2016-44 sud rozhodol o
pokraCovani v konani a to na navrh Zalobcu listom doru¢enym sudu dra 04.11.2019, kedZe dih
Zalovanych za plnenia spojené s uzivanim bytu sa nezmensil.

6. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavanie. Na pojednavanie nariadené na deri 07.07.2020 riadne a
v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu v 1. rade (pri€om tito termin pojednavania vzali
na vedomie na predchadzajucom pojednavani), priCom tito sa dostavili na pojednavanie. U Zalovaného
v 2. rade doruCenie predvolania sa predpoklada fikciou doruenia v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. dfiom
04.06.2020, pricom Zalovany v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil a svoju neuc¢ast neospravedinil.
KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade, sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom difia 13.12.2019 uviedol, Ze Zalovani na svoj
dlh doposial neuhradili Ziadnu sumu. Ich dlh sa dokonca zvySil a predstavuje sumu 10.000,- Eur. Na
pojednavani konanom drnia 05.05.2020 poukazal na skutoénost, Ze v decembri 2018 bol nedoplatok
9.714,- Eur a v aprili 2020 bol nedoplatok vo vyske 10.559,82 Eur. Konanie bolo prerusené za ucelom
poskytnut’ Zalovanym dostatok priestoru, aby zagali plnit svoje zavazky ohladne najomného, avSak ako
vyplyva z prehlfadu Uhrad, doslo len k navySeniu nedoplatkov. Na pojednavani konanom dria 07.07.2020
uviedol, Zze Zalovana v 1. rade nesplnila svoj sfub dany na predchadzajucom pojednavani, kedze
vykonala iba jednu mesaénu platbu za byt a celkovy dih sa tym zvysil na 10.600,- Eur. Zalovani uz
5 rokov uzivaju byt bez pravneho titulu, priCom uz dva roky prebieha sudne pojednavanie. Poukazal
dalej na to, Ze Zalovana na poslednom pojednavani uviedla, Zze ak dlh na nagjomnom neuhradi, sama
byt vyprata. V ramci komunikacie so Zalovanou v 1. rade pred pojednavanim navrhoval, aby doslo k
uzavretiu zmieru, v ktorom sa Zalovani zaviaZzu vypratat byt do 30.09.2020 s tym, Ze ak za¢nu riadne
uhradzat najomné za byt, Zalobca nepristupi k nitenému vykonu rozhodnutia.

8. Zalovana v 1. rade na pojednavani konanom dfia 13.12.2019 uviedla, Ze v byte Zije s manzelom a
maju spolu 9 deti. Nemaju dostatony prijem na to, aby mohli platit. Vie, ze dlh je uz velmi vysoky.
Manzel si v su€asnosti vybavuje opatrovatelsky prispevok a ked mu bude priznany, buda za byt riadne
platit. Na pojednavani drfia 05.05.2020 oznamila, Ze manzel si naSiel pracu, ale nasledne bol prepusteny.
Najomne neplatili, kedZe nemali peniaze. Stale vybavuju opatrovatel'sky prispevok. Mali by ho dostat’
za tri mesiace, teda zhruba 1.300,- Eur, €o je cca 430,- Eur mesacne. Z toho by uhradili dIZzné najomné.
V byte byvaju s manzelom a 9 detmi. Z nich je 7 dospelych a dve deti nie su dospelé. Ziaden z nich
nepracuje. Tri deti boli vo vykone trestu, dvaja uz boli prepusteni, jeden je stale vo vézeni. Zalovana v
1. rade nema zZiadnych pribuznych. Manzel ma matku, ktora byva tiez na Postarke v takom byte, ako
maju oni. Nemaju sa kam odstahovat. Ziadala preto poskytnut e$te jednu $ancu, pricom slubila, Ze
uhradi najomné od januara. Dalej bude najomné riadne platit' a rovnako bude splacat aj dizné najomné.
V pripade, ak najomné platit nebude, mdze ich Zalobca vyhodit a sami odidu. Nasledne na pojednavani
konanom dria 07.07.2020 Zalovana v 1. rade uviedla, Ze nema z &oho platit. ManzZel a dvaja synovia
pracuju od juna v Cechéach a k 20.07.2020 by mali dostat prvi vyplatu, &ize z tohto prijmu by chceli
uhradit' dlZné najomné od januara 2020.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o najme bytu, oznamenia o prideleni
Casti mestského bytu, dodatku k rozsahu uZivania bytu, prehfadov uhrad, vyzvy na vypratanie bytu s
fotokdpiou dorugenky, zmluvy o prenechani majetku do uzivania, vypisu z LV €. 6279, potvrdenia o
poberani pridavkov na deti, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

10. Z oznamenia o prideleni mestského ngjomného bytu &.j. 06/05664-Byt zo dfia 26.10.2007 vyplyva,
Ze Zalobca Zalovanej v 1. rade oznamil pridelenie do€asného ubytovania a o €asti mestského bytu na



ul. W. XXX M. A. a urgil Zalovant v 1. rade s manzelom Q. S. a detmi za najomkyfiu &asti tohto bytu.
Cast bytu, ktora im je uréena do najmu sa nachadza v bloku F v byte na ul. W. C.. XXX M. A. na 2.
podlazi (1. poschodi) a je to 1 obytna miestnost o ploche 15,4 m2. Najom je uréeny na dobu urcitu od
01.10.2007 do 31.12.2007.

11. Z Dodatku k rozsahu uzivania bytu zo dna 07.12.2010 &. spisu: 2010/06002 vyplyva, ze Zalobca
Zalovanej v 1. rade oznamil, Ze po¢nuc drfiom 01.12.2010 jej uréuje do najmu cely 2-izbovy byt na ul. W.
XXX M. A., vbloku F, celkova plocha bytu je 63,12 m2. Najom je uréeny na dobu ur¢itu a to do 31.12.2011.

12. Zo zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi spoloénostou BARDBYT, s.r.0., Moyzesova 7, 085 01
Bardejov ako prenajimatefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako najomcami uzatvorenej dia 30.08.2016
vyplyva, Ze po predchadzajucom suhlase vlastnika bytu Mesta Bardejov sa dohodli na predmetnej
najomnej zmluve. Najomkyni bol prenechany do uZivania byt €. XXX nachadzajuci sa na 1. podlazi,
pozostavajuci z 2 izieb, kuchyne, predsiene, kupefne a WC v A. na ulici W. XXX o celkovej vymere 63,12
m2. Zmluvu o ndjme uzatvorili prenajimatel a najomca na dobu uréitu do 31.12.2016.

13. Z vyzvy na vypratanie bytu zo diia 12.01.2018 vyplyva, Ze spolo¢nost BARDBYT, s.r.0. vyzvala
Zalovanych v 1. a 2. rade na vypratanie bytu, kedZe diiom 31.12.2016 skoncila platnost' najomnej zmluvy
k ndjomnému bytu na ul. W. XXX M. A., pri€¢om na uvedenom byte eviduje pohladavku za sluzby spojené
s uzivanim bytu k 31.12.2017 vo vyske 9.095,31 Eur. Zalovani boli vyzvani, aby v lehote do 20.01.2018
nehnutelnost’ nachadzajiucu sa na ul. W. XXX M. A. vypratali a odovzdali a uhradili pohfadavku za
najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Predmetna vyzva bola podfa pripojenej doruenky Zalovane;j
v 1. rade doru€ena dna 18.01.2018.

14. Z vyzvy na vypratanie bytu zo diia 14.06.2018 vyplyva, Ze spolo¢nost BARDBYT, s.r.0. vyzvala
Zalovanych v 1. a 2. rade na vypratanie bytu, kedZe diiom 31.12.2016 skoncila platnost' najomnej zmluvy
k ndjomnému bytu na ul. W. XXX M. A., pri€¢om na uvedenom byte eviduje pohladavku za sluzby spojené
s uzivanim bytu k 31.05.2018 vo vyske 8.835,15 Eur. Zalovani boli vyzvani, aby v lehote do 25.06.2018
nehnutelnost nachadzajiucu sa na ul. W. XXX M. A. vypratali a odovzdali a uhradili pohfadavku za
najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Predmetna vyzva bola podfa pripojenej doruenky Zalovane;j
v 1. rade doru€ena dna 22.06.2018.

15. Z prehladov Uhrad vyplyva, Ze Zalovani k januaru 2019 mali celkovy nedoplatok na predmetnom
byte vo vySke 9.588,81 Eur, k decembru 2019 vo vyske 9.903,88 Eur, k 04.02.2020 vo vySke 10.575,33
Eur a k 07.07.2020 vo vyske 10.553,21 Eur. Z prehladov uhrad zaroven vyplyva, Ze za obdobie januar
2018 az jun 2020 vykonali Zalovani len Sest uhrad a to v mesiaci februar 2018 vo vyske 324,00 Eur,
v mesiaci februar 2019 vo vySke 299,00 Eur, v mesiaci marec 2019 vo vySke 184,00 Eur, v mesiaci
maj 2019 vo vySke 149,00 Eur, v mesiaci august 2019 vo vyske 155,00 Eur a v mesiaci april 2020 vo
vySke 150,00 Eur.

16. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Ndjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

17. Podla § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

18. Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zékonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema
najomca pravo na bytovl nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma
najomca pravo na bytova nahradu.5h)

19. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



20. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom ako vlastnikom bytu zastipenym
spravcom - spolo¢nostou BARDBYT, s.r.o. a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako najomcami bola dfia
30.08.2016 uzavreta pisomna zmluva o najme bytu & 100 nachadzajuceho sa v A. N. L. W. XXX
o celkovej vymere 63,12 m2. Doba najmu bola dojednana na dobu uréit do 31.12.2016, pricom k
jeho predizeniu medzi G&astnikmi nedo$lo. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporné. Taktiez
nebolo sporné, Ze aj po ukon¢eni dojednanej doby najmu Zalovani predmetny byt uzivaju a to aj ku diu
rozhodnutia sudu. KedZe Zalovani predmetny byt bez pravneho dévodu nadalej uzivaju, sud vyhovel
Zalobe Zalobcu ako vlastnika bytu a uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade predmetny byt vypratat' a odovzdat
Zalobcovi, kedZze podfa § 126 Obclianskeho zakonnika ma kazdy vlastnik pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Sud konstatuje, Ze Zalovanym najomny
vztah k predmetnému bytu zanikol uplynutim €asu, na ktory bol najom dojednany podla § 710 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, t.j. do 31.12.2016. Zaroven Zalovanym podla § 712a ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nevzniklo pravo na bytovu nahradu, pri¢om
pravo na bytovu nahradu Zalovanym nevzniklo ani podla § 4 zakona €. 189/1992 Zb., na ktory odkazuje
poznamka pod Ciarou 5h) v ustanoveni § 712a ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Sud v zmysle § 232 ods.
3 C.s.p. urcil dlh&iu lehotu na splnenie povinnosti uloZenej vo vyroku tohto rozsudku, t.j. do 30.09.2020,
kedZe z mimosudnych rokovani stran sporu vyplynulo, Ze ak Zalovani do 30.09.2020 za¢nu riadne plnit
povinnost’ uhradzat najomné za byt, €o Zalovani v konani opakovane prezentovali, Zalobca nepristupi k
nutenému vykonu rozhodnutia a umozni Zalovanym byt nadalej uzZivat.

22. Sud povazuje za potrebné zaverom uviest, Ze Zalovani mali vedomost' o tom, Ze zmluva o najme
predmetného bytu bola uzatvorend do 31.12.2016 a teda od nasledujuceho dia tento byt uzivaju bez
pravneho titulu. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca Zalobu o vypratanie bytu podal az diia 22.01.2019,
ma sud za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanym dostatony &asovy priestor, kedy tito mohli pristupit’ k
dobrovolnym uhradam svojho dihu. Napriek uvedenému ¢asovému priestoru Zzalovani dlh na najomnom
neznizili, prave naopak, dlh sa neustale zvySuje. NavysSe z prehfadu Uhrad predlozeného Zalobcom ku
driu 07.07.2020 vyplyva, Ze v roku 2020 Zalovani vykonali len jednu Uhradu a to vo vyske 150,00 Eur
za mesiac april 2020.

23. Konanie Zalovanych, ktori dlhodobo uZivaju byt vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu (od
01.01.2017), &m porusuju jeho pravo vlastnit majetok, ktory obsahuje aj pravo ho uZivat (&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky) a zarover neuhradzaju riadne a v€as ani najomné a uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu, sud povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zdkonnika)
a preto povazoval za dévodny zasah do prava Zalovanych v 1. a 2. rade na ochranu sukromného a
rodinného Zivota, ktorého su€astou je aj pravo na obydlie.

24.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobca mal plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal vo¢i Zalovanym v 1.

a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



