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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloletého K. F., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky mal. A.I.
F., nar. XX XX XXXX, bytom V. A. XX, zastupenej matkou A. X., nar. XX XX.XXXX, bytom V. A. XX a
otcom P. F.A., nar. XX XX.XXXX, bytom V. A. XX ako zakonnymi zastupcami a otca neuvedeného, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

[.Sud doCasne z v e ru j e maloletého K. F., nar. XX XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Zlatovce, Trencin - Zlatovce, Na dolinach 27 a to na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia.

[1.Sud uklada kazdému, kto ma maloletého K. F.C., nar. XX.XX.XXXX u seba za su&innosti organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately doCasne o d o vz d at maloletého K., nar.
XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Trencin - Zlatovce, Na dolinach 27.

[Il.Toto uznesenie je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske sa navrhom podanym na tunaj$om stde dfia
29.06.2020 domaha vydania neodkladného opatrenia podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku,
ktorym bude mal. K. F. zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Zlatovce, Trenéin - Zlatovce, Na
dolinach 27. Malolety K. sa narodil A. F. ako slobodnej matke. Otcovstvo k maloletému nie je doznané.
Mal. matka pochadza zo vztahu jej rodi€ov , z ktorého pochadzaju dalSie deti, z ktorych 3 st maloleté.
Rodina obyva stary rodinny 1-izbovy dom, zariadeny iba najnutnej§im starym nabytkom. Hygiena v
domacnosti je na velmi nizkej urovni. Do domu je sice zavedena voda, privod vody sa v8ak nachadza len
na vonkajSej stene. Rodina nema kupelfiu, v domacnosti nie je pripojena elektricka energia. Hygienické
zariadenie je suché a nachadza sa za rodinnym domom. Vykurovanie je zabezpe&ené prostrednictvom
pece v kuchyni a kachli na tuhé palivo v izbe. Matku maloletého vedu v evidencii ako dieta s
problémovym spravanim od roku 2010 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Napriek
intenzivnej praci s rodinou a vykonavanym opatreniam k zlepSeniu nedoS$lo. Opakovane bol podany
i podnet na trestné stihanie rodi¢ov mal. matky za ohrozovanie mravnej vychovy. Uznesenim OS
Partizanske zo dfia 21.01.2019 &.k. 2P/97/2018-38 bolo mal. matke a jej surodencom Q. T. Z. a ich
rodi€om nariadené vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socidlnemu alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré bolo realizované Centrom pre deti a rodiny v Topol¢anoch. UloZzené vychovné
opatrenie splnilo svoj ucel. Uznesenim OS Partizanske zo dna 28.10.2019 sp.zn. 1P/55/2019 bolo
nariadené nové vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému



poradenstvu, ktoré bolo realizované Centrom pre deti a rodiny v Topol€anoch. Nariadené vychovné
opatrenie u mal. deti Q. T. E. nesplnilo ucel, preto bolo dria 20.02.2020 vydané neodkladné opatrenie,
ktorym boli mal. deti zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Topol€anoch a to na &as
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nariadenia vychovného opatrenia. Mal. matka bola v tom €ase
uz tehotna. Jej spravanie sa navonok zlepSilo a Skola jej umoznila Studovat formou individualneho
Studijného planu. Dna 27.05.2020 sa na UPSVaR Partizanske konalo spolo¢né stretnutie za u¢elom
rieSenia aktualnej situacie u mal. A.. Na stretnuti sa matka maloletej matky vyjadrila, Ze si je vedoma,
Ze ich sociélne, bytové ako aj ekonomické pomery su nepriaznivé a preto suhlasila, aby maloleta matka
bola po p6rode umiestnena v zariadeni spolo¢ne s jej mal. dietatom. Mal. A. umiestnenie do zariadenia
odmietala, trvala na jej osobnej starostlivosti o mal. dieta s tym, Ze svoje dieta si neda. Boli preto
zrealizované kroky veduce k zabezpeceniu zariadenia, v ktorom mézZe byt umiestnend mal. matka
so svojim novonarodenym dietatom. Dfia 25.06.2020 obrdzali pisomné oznamenie primarky detského
oddelenia NsP Partizanske o tom, Ze dha 24.06.2020 mal. matka porodila dieta menom K. F.. Dnfa
26.06.2020 ich kontaktovala mal. matka, ktora v osobnom pohovore uviedla, ze starostlivost o maloleté
dieta nezvlada, neciti sa na to a preto neméa zaujem o zabezpedenie starostlivosti o dieta. Ziada preto,
aby bolo malol. dieta umiestnené samé. Opakovala , Ze dietata sa nechce Uplne vzdat s tym, Zze v
buducnosti si chce s priatelom najst vhodné byvanie a o dieta sa postarat. PoCas rozhovoru v8ak o
diet'a nejavila zaujem. Jej pozornost bola sustredena vyluéne na to, kedy méze sama odist z nemocnice.
Matka maloletej A. uviedla, Ze rozhodnutie svojej dcéry akceptuje. Uvedomuije si, Ze nemaju vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o novorodenca. Ona sama sa z tohto dévodu
vzdala svojich maloletych deti narodenych v roku 2017 a v roku 2019. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
mozno konstatovat, Ze v su€asnej dobe je v najlepSom zaujme dietata jeho umiestnenie v zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu. Podmienky v doméacnosti rodi€ov mal. matky nie st vyhovujuce tomu, aby
mohlo byt novonarodené dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om. Zaroven je
potrebné zohladnit’ aj ich nezodpovedné spravanie , kedy si vedome neplnili svoje rodi€ovské povinnosti,
nezvladli zabezpedit riadnu a déslednu vychovu svojej dcéry.

(2) Podra fotokdpie rodného listu sa malolety K. F. narodil dfia XX.XX.XXXX v X. matke A. F., nar.
XX XX XXXX. Otec v rodnom liste uvedeny nie je.

(3) Matka maloletého K. m& XX rokov. Dieta sa jej narodilo ako slobodnej matke. Otcovstvo k maloletému
dietatu nie je doteraz uréené. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze starostlivost o maloletého nezvlada.
Z uvedeného dévodu nema zaujem zabezpedovat' starostlivost o maloletého syna a poziadala, aby bol
umiestneny v ustave. Matka maloletého pochadza zo vztahu rodi€ov A. X. T. P. F., z ktorého pochadzaju
dalSie 2 plnoleté deti a 3 mal. deti. Okrem toho sa matka mal. matky vzdala deti narodenych v roku
2017 a 2019. Matka maloletého pochadza z rodinného prostredia, kde nie su vytvorené vhodné Zivotné
podmienky na starostlivost o novorodenca. Jej rodicia Ziju v starom jednoizbovom rodinnom dome, bez
zavedenej elektriny a bez kupefne. Hygienické zariadenie sa nachadza za domom. Privod vody sa
nachadza len na vonkajsej stene domu. Hygiena je na velmi nizkej rovni. Jej matka sa pre nedostato¢né
Zivotné podmienky vzdala dvoch maloletych deti narodenych v roku 2017 a 2019. Uznesenim tunajsieho
sudu zo dha 28.10.2019 &.k. 1P/55/2019-36 bolo mal. detom F. vratane mal. matky mal. dietata a
ich rodicom A. X. T. P. F. nariadené vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa socialnemu alebo
inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat Centrom pre deti a rodiny v Topof€anoch v
trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.11.2019.
Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 08.06.2020 sp.zn. 1P/7/2020 boli mal. deti E. F. T. Q. F. odfiaté zo
starostlivosti rodiCov a bolo nad nimi nariadené vychovné opatrenie na dobu dalSich 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.06.2020. Vychovné opatrenie
vo vztahu k mal. matke nebolo nariadené z dévodu, Ze bola v tom €ase uz tehotna. Matka maloletého
dfia 27.06.2020 na vlastnu Ziadost z nemocniéného zariadenia odiSla a od tej doby sa zdrziava u
svojich rodiCov na adrese trvalého pobytu. Mal. K. , nar. XX. XX.XXXX zostal nad’alej hospitalizovany na
novorodeneckom oddeleni Nemocnice v Partizanskom.

(4) Podfa § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(5) Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



(6) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(7) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(8) Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

(9) Podrla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

(10) Podrla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(11) Podra § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

(12) Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(13) Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(14) Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

(15) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mbéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(16) Podla § 30 ods.1 zékona Cislo 305/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='305/2005 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o ulozeni
ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim,
v ktorom sa vykondava ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia.

(17) Potreba zabezpe€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o rodine. Sleduje sa najma
zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada upravena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="175/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine
<aspi://module="ASPI'&link="'36/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti
o dieta, bezpec€nost dietata, ako aj bezpeénost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava
(resp. v ktorom by sa v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia zdrziavalo), ochrana déstojnosti,



ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukdzané dékazmi a zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ do€asného opatrenia, su aspor osvedcené.

(18) Po oboznameni sa s obsahom spisu, najma navrhu na zacatie konania, spravy UPSVaR zo
dria 02.07.2020 a spisu OS Partizanske sp. zn. 1P/7/2020 dospel sud k zaveru, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne, pretoZze malolety po narodeni zostal bez
matkinej starostlivosti, ked matka dria 27.06.2020 z nemocnice odiSla na vlastnu Ziadost a odvtedy sa
zdrziava na adrese trvalého pobytu. Mal. K. je nadalej hospitalizovany na novorodeneckom oddeleni
Nemocnice v Partizanskom, teda je v ustavnej zdravotnej starostlivosti podfa zdkona o zdravotne;j
starostlivosti. Z ndvrhu na zacatie konania a spravy UPSVaR Partizanske vyplyva, Ze matka maloletého
starostlivost’ o dieta nezvlada, neciti sa na to a nema zaujem o zabezpecovanie starostlivosti o dieta.
Ziada, aby mal. dieta bolo umiestnené do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu samé. Matka mal.
dietata je sama maloleta, ma len XX rokov a dieta porodila ako slobodna matka. Otcovstvo k mal.
dietatu doteraz nebolo uréené. Od matky maloletého v su¢asnej dobe nemozno ofakavat, Ze dokaze
vytvorit’ také podmienky, aby bola schopna plnohodnotne zabezpedit starostlivost o narodené dietata.
Rovnako nemozno o€akavat ani od jej rodi€ov poskytnutie rodinného zazemia, vdaka ktorému by bola
napriek svojmu veku schopna riadne zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta, pretoze jej rodi€ia maju
dalSich 5 deti, z ktorych 3 su maloleté. Okrem toho sa matka mal. matky sama vzdala deti narodenych
v roku 2017 a 2019. Rodina matky mal. dietata Zije v starom rodinnom 1-izbovom dome zariadenom
iba najnutnejSim starym nabytkom. Hygiena domacnosti je na velmi nizkej urovni. Rodinny dom je
bez kupefne a hoci je do neho zavedena voda, privod vody sa nachadza len na vonkajSej stene. V
domacnosti nie je pripojena elektricka energia. Hygienické zariadenie je suché a nachadza sa za domom.
Ani rodi¢ia mal. matky teda nie su schopni zabezpedit starostlivost 0 maloletého, preto im maloletého
z tychto dévodov nie je mozné zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti. Vzhlfadom na to, Ze matka
maloletého nie je schopna zabezpedit maloletému riadnu starostlivost’ délezitu pre jeho dalSi zdravy
vyvoj, otcovstvo k maloletému nie je uréené a starostlivost' o0 maloletého nie je mozné zabezpedit inym
spbsobom, je nutné doCasne odfat maloletého z osobnej starostlivosti matky a zverit ho do¢asne
do starostlivosti uvedeného zariadenia. Matka maloletého sama navrhla umiestnenie maloletého do
zariadenia. KedZe z uvedenych dbévodov nie je mozné starostlivost o maloletého po jeho prepusteni z
nemocnice zabezpe it inym spdsobom, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne
zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Trenin - Zlatovce, Na dolinach 27 . Zaroven
ulozil kazdému, kto ma maloletého K. F., nar. XX XX.XXXX u seba za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately do¢asne odovzdat maloletého K., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Tren€in - Zlatovce, Na dolinach 27. Neodkladné opatrenie je nariadené
na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

(19) Toto uznesenie je v zmysle § 365 ods. 3 CMP <aspi://module="ASPI'&link="161/2015%20Z.z.
%2523367'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vykonatefné jeho vyhotovenim. Podla § 30 ods. 1 zakona
€. 305/2005 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="'305/2005 Z.z.%252330'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

(20) Toto uznesenie je podla ustanovenia § 367 ods. 3 CMP <aspi://module="ASPI'&link="161/2015 Z.z.
%2523367'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vykonatelné vyhotovenim.

(21) V lehote 6 mesiacov odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia moze aktivne legitimované osoba
podat navrh na zaatie konania vo veci same;j.



(22) O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP <aspi://module="ASPI'&link="161/2015
Z.2.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> tak, ze ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



