Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 8Csp/25/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118205503

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Dolakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1118205503.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou, v sporovej veci zalobcu:
G., SE, so sidlom D. XXX/X, Q., XXX XX R., IC: XXX XX XXX, pravne zastupeného JUDr. Katarinou
HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, adresa na doru€ovanie:
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanému: A. L., trvale bytom G. G. XX, XXX
XX R., narodeny XX.XX.XXXX, o zaplatenie 100,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 Eur, zakonny Grok z omeskania vo vyske 5,5 % roéne
z tejto sumy a to od 08.05.2015 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu  vo vySke 12 Eur, a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 22.03.2018 bola Okresnému sudu Bratislava | doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
voCi Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 100,- Eur s prisluSsenstvom a su€asne Ziadal ndhradu trov
konania, titulom nesplatenia spotrebitelského Gveru.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je nastupnickou spolo&nostou v désledku cezhraniénej fuzie,
a to zlu€enim obchodnej spoloénosti G., a.s., IC: XXXXXXXX, ktora
v ramci cezhraniénej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurdpsku akciovu spoloénost G., SE
(nastupnicka spolo&nost) a obchodnej spolo€nosti G., a.s., B.: XX XXX XXX (zanikajuca spolo¢nost),
pricom zanikajuca spolo¢nost zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo¢nost.
Zalobca je pravnicka osoba, zalovany fyzicka osoba, a preto sa domahal vydania platobného rozkazu
v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 464936. Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka.sk registroval a pozZiadal Zalobcu o poskytnutie uveru vo vySke 100,-Eur. Na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 464936 zo dna 22.04.2015, uzatvorenej podla zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), Zalobca (ako
veritel') poskytol Zalovanému (ako dlznikovi) aver vo vySke 100,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 7,- Eur, t.j. v celkovej sume 107,- Eur, a to
vSetko do sedem dni odo diia poskytnutia veru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany svoj zavazok
neplnil riadne a vé&as, difia 30.04.2015 sa stal dlh splatnym.

3. Dalej uviedol, Ze v zmysle &l. 18 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru veritel je opravneny
upozornit' dlznika na omeSkanie so splatkou, ako aj pozadovat vo forme zmluvnej pokuty pausalnu
nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3,-Eur, za kazdu upomienku. Zaslané boli
Styri upomienky, v celkovej sume teda 12,- Eur. Dria 20.09.2017 bola Zalovanému doruena pisomna



vyzva na Uhradu dlhu, Zalovany dlZnd sumu ku dfiu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu
neuhradil. Zalobca v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 zékona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obcgiansky zakonnik®) a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
si uplatfiuje voci Zalovanému aj urok z omeskania.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ovana dia 08.02.2019 na vyjadrenie uznesenim &.k.
8Csp/25/2018-23 zo dia 12.09.2018, priCom k tejto sa nevyjadril. Sud poukazuje na ustanovenie § 116
ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Oznamenie o podanej
Zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu od 11.03.2019 do 26.03.2019.

5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 100,- Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie
sporu v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu od 18.06.2020 do 07.07.2020. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

6. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 464936 zo dia 22.04.2015, vypisom
z obchodného registra, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, oboznamil sa s celym obsahom
spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca uzavrel diia 22.04.2015 so zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 464936,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucelovy uver vo vyske 100,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske
7,-Eur, teda zaplatit' celkovu €Ciastku vo vyske 107,- Eur, a to do 7 dni odo dha poskytnutia
uveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok, stal sa jeho dlh splatnym a to
driom 30.04.2015. Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu jeho zavazku prostrednictvom
upomienok. Dfa 20.09.2017 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu, Zzalovany diznu
sumu neuhradil.

8. Sud konétatuje, Ze v konani nebolo sporné uzavretie zmluvy, poskytnutie Uveru, ako ani to, Ze Zalovany
Ziadnu sumu neuhradil, a to z dévodu, Ze Zalovany Ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu nerozporoval.

9. Podla ustanovenia § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podla ustanovenia
§ 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

10. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla ustanovenia § 489 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo
zmlav, ako aj zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti
uvedenych v zakone.

12. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podfa ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona &€. 129/2010 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti.



14. Podla ustanovenia § 1 zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku (dalej len ,zak. €. 266/2005 Z. z.“), tento zadkon upravuje ochranu spotrebitela pri
financnych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie
na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na diafku.

15. Podla ustanovenia § 2 zak. &. 266/2005 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie a)
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, b) finan€nou sluzbou sluzba poskytovana (7.)
veritefom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania, ¢) dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej
sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zéklade zmluvy na dialku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,

za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné

ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od dlZznika popri plneni uroky z omeSkania,

ak nie je podrla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, je povinny zaplatit' uroky z
omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a teda uroky z omeskania predstavuju vysku 5,5 % ro¢ne
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné splatenie poskytnutého uveru,
t.j. od 08.05.2015.

21. V sulade s ¢&l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, veritel je opravneny pozadovat' od
diZznika vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3,-Eur,
za kazdu upomienku. Zalobca uviedol, Ze zaslané boli $tyri upomienky, t.j. zmluvna pokuta je v celkovej
vyske 12,- Eur.

22. Sud konStatuje, Ze v konani nebola Ziadna sporna skutonost. Zmluva bola uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, bola poskytnuta suma uveru vo vySke 100,-Eur, ktoru
bol povinny Zalovany splatit, o vyplyva aj z obsahu predloZenych dékazov. Zalovany nezaplatil za
Uver Ziadnu &iastku, ani po vyzve Zalobcu. Zalobca sa domaha zaplatenia len sumy poskytnutého
Uveru a urokov z omeskania odo dia splatnosti iveru a zmluvnej pokuty. Uzavretd zmluvu o uUvere sud



posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba poskytol v
ramci svojho podnikania Uver Zalovanému ako fyzickej osobe, ktord nekonala v ramci predmetu svojho
povolania alebo podnikania. Na zaklade v&etkych vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych
ustanoveni, sud narok Zalobcu povaZoval za dévodny, a preto Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

23. Nakolko zalobca mal v konani vo veci plny uspech, sud rozhodol o jeho naroku podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100%. O vyske
nahrady trov konania bude podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. Odvolanie m6éze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



