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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodicov: matka - I. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.. K. XXX/X, G., prechodne bytom
L. XXX/XX, G. S., zasttpena JUDr. Editou Lehockou, advokatkou, so sidlom Sturova 1267, Sastin -
Straze, a otec - N. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P.. K. XXX/X, G., zastupeny splnomocnencom:
Q.B.F. VYRVA, s. 1. 0., so sidlom Mierova 48/B, Bratislava, ICO: 36 651 745, o navrhu otca na Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, o odvolani matky dietata proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 12. novembra 2019, ¢.k. 5P/64/2018-234, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti Upravy styku a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konaniapotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zveril maloletu V. do osobnej starostlivosti
matky a otcovi uréil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 120 eur mesacne s ucinnostou od
06.04.2018, splatnou k rukdam matky, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred s tym, Ze zastupovat’
maloleté dieta a spravovat' jeho majetok budu obaja rodi€ia. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na
maloletu V. za ¢as od 06.04.2018 do 31.10.2019 v sume 286 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach
po 30 eur mesacne splatnych k rukam matky spolu s beznym vyzivnym do zaplatenia, pod nasledkom
straty vyhody splatok, s u€innostou odo dria pravoplatnosti rozsudku. Suc¢asne sud upravil styk otca s
maloletou na kazdu stredu v roku v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., na kazdu parnu sobotu v roku v
¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., na kazdu neparnu nedelu v roku v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a
po uplynuti 3 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku na kazdu stredu v roku v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. a na kazdy parny vikend v roku v €ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit, otcovi riadne odovzdat' v mieste bydliska maloletého
dietata a otec je povinny dieta matke vratit riadne a v€as v mieste bydliska maloletého dietata. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 24 ods. 4, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2 a 4, §
65 0ds. 1,§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny
zaver, Ze navrh otca bol podany dévodne. Je potrebné upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi¢ov voCi maloletej V., pretoze jej rodiCia od 06.04.2018 neziju v spolo€nej domacnosti, osobnu
starostlivost o maloletu zabezpeluje matka, otec na vyzivu maloletej pravidelne finanéne prispieva
a nad ramec vyzivného nakupuje maloletej oble€enie, hracky a iné veci podla potreby. Otec mal a



ma velku snahu podielat sa nielen na vyZive maloletej, ale aj osobne na jej vychove, a to formou
pravidelného plnohodnotného kontaktu s maloletou, ¢o sa nestretlo s pochopenim matky, ktora otcovi
v styku s maloletou preukazatefne brani a otcovi kladie rozne podmienky, za splnenia ktorych mu
umozni s maloletou sa stretnut. Otec pévodne Ziadal, aby sud zveril maloletu V. do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodicov, a to v tyZdfiovych intervaloch, av8ak v priebehu konania s poukazom na
vyvoj udalosti, kedy mu matka branila v styku s maloletou, pochopil, Ze momentélne bude v najlepSom
zaujme maloletej, aby zostala v osobnej starostlivosti matky, kedZe je na riu citovo vefmi viazana, i
ked tento stav vznikol cielenym zavinenim matky. Sud preto zveril maloletu V. do osobnej starostlivosti
matky, v ktorej starostlivosti o malolett neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky, a to s u€innostou
od 06.04.2018, odkedy rodigia neziju v spolo¢nej domacnosti. Pri rozhodovani o vySke vyzivovacej
povinnosti otca voc¢i maloletej V. vzal sud v ivahu nielen vek maloletej, prijmy, schopnosti a moznosti jej
rodiCov, ale i skuto€nost, Ze otec nad ramec vyzivného nakupuje maloletej oble€enie, hracky a iné veci
podla potreby, plati maloletej poistné a suhlasil s vy$kou vyZivovacej povinnosti na maloletd v sume 120
eur mesacne, a to i spatne s uc€innostou od 06.04.2018, napriek tomu, Ze v obdobi od 26.04.2019 do
31.10.2019 bol nezamestnany. Sud preto urcil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej V. sumou
120 eur mesacne, s uc€innostou od 06.04.2018. Sud upravil styk otca s maloletou V., reSpektujic pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo na pravidelny, rovnocenny
a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodi¢mi. Otec preukazal skutoény zaujem podielat’ sa aktivne
na vychove maloletej V., pricom vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by maloletd V. mala
z otca strach, tak ako to spociatku tvrdila matka a neboli zistené ani Ziadne iné skutocnosti, ktoré by v
styku otca s maloletou aj bez pritomnosti matky branili. Je vS§ak zrejmé, Ze vztah otca s maloletou, aj
ked aktivnym zavinenim matky, ktora otcovi v styku s maloletou brani, nie je v su¢asnej dobe na take;j
urovni, Ze by maloletd mohla zostat' u otca hned dva dni aj s prespanim, kedZe je v tomto obdobi velmi
citovo naviazana na matku. Sud z toho dévodu upravil styk otca s maloletou V. spociatku bez prespania,
a to na kazdu stredu v roku v ¢ase od 16.00 hod do 18.00 hod, na kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase
od 10.00 hod. do 18.00 hod., na kazdu neparnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 hod do 18.00 hod. a
po uplynuti 3 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na kazdu stredu v roku v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. a na kazdy parny vikend v roku aj s prespanim v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. Vzhladom k tomu, Ze sud urcil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej V. so
spatnou ucinnostou, a to od 06.04.2018, vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom na maloletu V.
za €as od 06.04.2018 do 31.10.2019 v sume 286 eur. Otec mal zaplatit vyZivné za 24 dni mesiaca april
2018 v sume 96 eur (120 eur : 30 dni = 4,00 eur x 24 dni = 96 eur), za mesiace maj 2018 az oktéber
2019 v sume 2.160 eur (120 eur x 18 mesiacov = 2.160 eur), teda za uvedené obdobie v celkovej sume
2.256 eur (96 eur + 2.160 eur = 2.256 eur), avSak za uvedené obdobie zaplatil vyzivné v celkovej sume
1.970 eur (vid bod 15. rozsudku), a preto je nedoplatok na vyZivnhom v sume 286 eur (2.256 eur - 1.970
eur = 286 eur), ktory sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesaéne, splatnych k rukam
matky, spolu s beznym vyZivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, s u€innostou odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a
vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy
z u€astnikov si sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti Upravy styku otca s maloletou podala v zakonnej lehote
odvolanie matka dietata, ktora navrhla rozsudok v napadnutej €asti zmenit a upravit styk otca s
maloletou na kazdu stredu v roku v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., na kazdu parnu sobotu v roku
v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., na kazdu neparnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. po dobu troch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku za pritomnosti matky a pri pravidelnom
stretavani sa otca s maloletou po uplynuti troch mesiacov na kazdu stredu v roku v ¢ase od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a na kazdy parny vikend v roku v €ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s
tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit, otcovi riadne odovzdat' v mieste bydliska dietata
a je otec povinny dieta matke vratit riadne a v€as v mieste bydliska dietata. Nesuhlasila so stykom otca
s dietatom bez stanovenia prechodného obdobia, po€as ktorého by sa styk realizoval za jej pritomnosti.
Uviedla, Ze pociato&nu Upravu styku otca s maloletou za jej pritomnosti odévodfiovala skutoénostou, ze
dieta je na fu fixované a s otcom sa nestretavala pravidelne od aprila 2018, kedy sa s fiou odstahovala
od otca z jeho bytu v G. do G. S.. Tuto potrebu pociato&nej Upravy stretdvania sa otca s dietatom
za jej pritomnosti vyjadrila i odborna poradkyfia UPSVaR Senica Mgr. F. L. dfiia 15.05.2019, v ktorej
odporucila postupné predlZzovanie €asu, ktory bude otec stravit' s dcérou sam bez pritomnosti matky.
PhDr. H. O. odporucila vo svojej sprave zo dfia 05.09.2019 rieSit’ problematicky vztah k otcovi formou
terapie hrou, pod odbornym dohladom psycholéga. Ona zacala s dietatom navstevovat Institut terapie



hrou, o €om mal otec vedomost. Mgr. L. Y. z InStitutu terapie hrou vo svojej sprave zo dfia 26.09.2019
odporucila postupne budovat pozitivny vztah medzi otcom a dcérou za asistencie odbornika z oblasti
detskej psycholdgie, podla potreby za pritomnosti matky. Neodporucila nasilné oddelovanie dietata od
matky, o by mohla mat’ negativny dopad na psychiku dietata. Otec naposledy navétivil maloletu dna
11.08.2019 v su€asnom mieste bydliska matky v G. S., pri€om od tejto doby sa s dcérou videl dvakrat,
a teda v ase vynesenia rozsudku nebol s dcérou pravidelnom kontakte po dobu troch mesiacov, ¢o pre
dieta vo veku pat rokov predstavuje velmi dlht dobu na vytvaranie si pozitivnych vazieb s otcom. Ona
styku otca s dcérou nebranila, pri¢om viackrat odcestovala s dcérou do G., kde sa otec s dietatom stretol.
V Case, ked otec priSiel za V. do G. S., umoznila mu stretnutie s dcérou, priCom stretavanie sa vzdy
odohravalo za jej pritomnosti. Uprava styku tak, ako tento upravil prvoingtanény sud vo svojom rozsudku,
bez prechodného obdobia, kedy by sa zalal realizovat styk dietata s otcom hned bez pritomnosti matky,
by vzhladom na diZzku obdobia, kedy sa otec naposledy stretol s maloletou (11.08.2019), ako i vzhfadom
na skutoCnost, Ze doteraz sa stretdvanie otca s dietatom vzdy realizovalo za pritomnosti matky, mohlo
mat’ negativny vplyv na psychiku dietata.

4. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti Upravy styku potvrdit. Poukazal na to, Ze jeho konanie pocas celého roéného
konania smerovalo k tomu, aby bol désledne sledovany a chraneny zaujem jeho maloletej dcéry. Uviedol,
Ze konajuci sud sa podrobne zaoberal poziadavkou psycholéga a ustalil potrebu prechodného obdobia,
ktora je vyjadrena prvymi tromi mesiacmi eSte zizenejSieho rozsahu styku uz naozaj v rezime, ako
by bolo stretnutie otca s maloletou potrebné takto obmedzovat z dévodu napriklad jeho asocialneho
spbsobu Zivota, neexistencie citovej vazby alebo iného dévodu, avSak zohladnil aj tu skutoCnost, Ze
pritomnost’ matky maloletej pri styku s maloletou dcérou je neZiaduca, kedZe dochadza ku konfliktom.
Matka maloletej uvadza vyslovnu vyraznu fixaciu maloletej na svoju osobu pomaly bez mozZnosti
maloletej opustit’ priestor, kde sa nachadza matka maloletej. Oproti tomu stoja zistenia kolizneho
opatrovnika a psycholégov o tom, Ze maloleta je primerane rozumovo aj duSevne vyspela k svojmu
veku a Ze bez akéhokolvek dalSieho vahania odide do inej izby hrat sa s hratkami bez pritomnosti
matky. Maloleta tieZ navstevuje 8kélku v jej beZnom dennom reZime, ktory by nebol za trvania take;j
psychickej viazanosti na matku, ako matka tvrdi, mozny. Pripustil, Ze ku stykom s maloletou nedoslo
od 11.08.2019, kedy doSlo k incidentu jeho vyhodenia z domu v G. S., resp. k jeho napadnutiu bratom
matky maloletej a on skutoéne nema zdujem, aby bola maloletéa dcéra svedkom takéhoto spravania,
€o ju aj vtedy znacne rozruSilo. Je zrejmé, Ze matka kona v prikrom rozpore so zaujmami maloletej
dcéry, a to najma brani v styku otca a maloletej dcéry a vykonava s maloletou ukony u psycholégov
zamerané na popretie vyznamu otca v Zivote maloletej, & uz prezentovanim strachu alebo obav z otca,
alebo presvied€anim psycholéga a maloletej o neprekonatelnom vyzname matky v Zivote maloletej
nahradzajucej aj otca maloletej a nepostacuje jej ani postup prvoinstanéného sudu a vysledok tohto
postupu, ktorého podstatou je styk maloletej a otca tak, ako by bol vyraznym rudivym vplyvom v Zivote
maloletej, a ktory otec maloletej prijal iba v zaujme toho, aby nebolo pochyb o tom, Ze je zaujem malolete;j
chraneny. Uviedol, Ze su tu dévody na to, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu,
kedZe trvaju dévody pre striedavu starostlivost a je prinajmenSom aktualna uprava styku v Standardnom
rozsahu, ktory otec maloletej navrhol svojim prvym navrhom na pripustenie zmeny navrhu.

5. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti z dévodu vecnej spravnosti potvrdit.

6. K vyjadreniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora zotrvala na svojom odvolani.
Poprela, Ze by neumoZfiovala otcovi stretavanie sa s dcérou. Otec s matkou komunikuje len
prostrednictvom SMS, odmieta s fiou telefonovat alebo sa s fiou osobne stretnat bez pritomnosti dietata.
Otec ma moznost sa s dietatom stretavat, jediné, ¢o pozaduje, je, aby jej aspon jeden defi vopred
oznamil, kedy za dcérou pride. Opatovne poukazala na odporucania odbornikov, ktoré boli v priebehu
konania predloZzené.

7. K vyjadreniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletej, v ktorom uviedol, Ze ak by nejavil o
svoju dcéru zaujem a nebol by pripraveny sa o svoju dcéru postarat, nedomahal by sa styku aj sidnou
cestou a nechodil by zrejme ani na pojednavania, vyhybal sa kontaktu a nereagoval by. Opak je v8ak
pravdou, a preto otec za€al sudne konanie, aby sud rozhodol o jasnych pravidlach styku, pretoze matka
maloletej nebude bez sudneho rozhodnutia reSpektovat ni¢ a nikoho, a je otazne, ako bude reSpektovat
aj samotné sudne rozhodnutie.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata nie je dovodné.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5P/64/2018 bola uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej V.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
zveril maloletd V. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur&il povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej
sumou 120 eur mesacéne s ucinnostou od 06.04.2018, splatnou k rukdm matky, vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja
rodi¢ia. Nedoplatok otca na zroénom vyZivnhom na maloletu V. za €as od 06.04.2018 do 31.10.2019
v sume 286 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesaéne splatnych k rukam matky
spolu s beznym vyZivhym do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, s u&innostou odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Su€asne sud upravil styk otca s maloletou na kazdu stredu v roku v Case
od 16.00 hod. do 18.00 hod., na kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., na
kazdu neparnu nedefu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a po uplynuti 3 mesiacov odo dha
pravoplatnosti rozsudku na kazdu stredu v roku v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a na kazdy parny
vikend v roku v ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta
na styk s otcom pripravit, otcovi riadne odovzdat' v mieste bydliska maloletého dietata a otec je povinny
dieta matke vratit riadne a v€as v mieste bydliska maloletého dietata. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti Upravy styku otca s maloletou, ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

11. KedZe sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatefke. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

12. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

13. V zmysle § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6Zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

14.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom



rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

19. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiCia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny reZim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

20. Je pritom v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodiCa. VZdy vSak treba mat na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

21. RodiCovské prava a povinnosti toho rodi¢a, ktory nema maloleté v osobnej starostlivosti, maju byt
sudom upravené takym spésobom, aby bol zabezpeeny riadny a bezproblémovy vyvoj dietata a to tak,
aby rodi¢ mal v ramci stanovenej Upravy nielen povinnosti, ale i prava a v rdmci toho priestor jednak
na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu a sucasne i na uplatfiovanie svojho vychovného
pdsobenia na svoje dieta a prehlbovanie pocitu jeho spolupatri€nosti s dietatom. Kontakt rodi¢a s jeho
maloletym dietatom je takym vyznamnym ¢initelom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, Ze je potrebné,
aby mu ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne opravnenia dotknutych oséb.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej intancie posudil vec v zmysle vy8Sie uvedenych hladisk
a napadnutym vyrokom uréeny rozsah Upravy styku je mozné povaZovat za primerany k zistenym
skutkovym okolnostiam danej veci. Spravne bola zo strany prvoinstanéného sudu zohladnena potreba
upravy styku na prechodné obdobie bez prespania maloletej u otca, a to bez pritomnosti matky,
ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pokial by sa matka zucastnila styku otca s dietatom,
dochéadzalo by ku konfliktom, ako tomu bolo v minulosti, pri€om z vykonaného dokazovania nevyplynula
taka fixacia dietata na matku, ktora by vyluCovala styk otca s dcérou bez pritomnosti matky. Z
vykonaného dokazovania vyplynul jednoznaény zaujem otca o stretdvanie sa s dietatom, pricom vSak
tento reSpektuje zaujem maloletej a chce eliminovat’ konflikty, ku ktorym by dochadzalo pri realizacii
styku za pritomnosti matky. Po&as prechodného obdobia je dana moznost k obnoveniu a upevneniu citov
medzi otcom a maloletou, a s prihliadnutim na osobnostné predpoklady otca, ako i vytvorené podmienky
je dana moznost, aby maloleta nasledne u otca i prespala.

23. Je potrebné apelovat na oboch rodi¢ov, aby sa snazili spravat voCi sebe kultivovane v zaujme
spolo€ného dietata, €o je zakladnym predpokladom zdravej vychovy dietata, priCom i dieta takto
ziskava vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Je potrebné, aby sa obaja rodi€ia v zaujme
spoloéného dietata snazili spolupracovat’ a situaciu vzniknutu ich rozchodom by nemali zneuzivat’ na
naruSenie vztahu dietata k druhému rodiCovi, ¢i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého



rodi¢a. Kazdy rodi€ ma pravo po€as Casu, kedy ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti, na toto
vychovne pdOsobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pdsobenia.

24. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené povaZoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej asti Upravy styku otca s maloletou za vecne spravny a rovnako povazoval za vecne spravny
i rozsudok v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, a preto ho postupom podla § 387 ods.
1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

26. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



